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UVODNA RIJEC

Drustveni kontekst Hrvatske i Splita kao okvir razvoja umjetnickog stvaralastva kroz
povijest nikad nije bio jednostavan, niti stvaralastvu posebno naklo-
njen, pa ipak iz svih trenutnih aktivnosti HULU-a - u rasponu od akti-
viranja udruga likovnih umjetnika povodom donos$enja prijedloga za-
kona o nezavisnim umjetnicima koji ¢e regulirati status i modus djelo-
vanja HZSUa, pa sve do recentne borbe za Zivotni i radni prostor unu-
tar Dioklecijanove palace - postaje razvidno da Zivimo u prijelom-
nom trenutku normiranja umjetnic¢ke egzistencije unutar nacional-
nog i medunarodnog Zivotnog okruzenja. Ova izazovna situacija na-
prosto zaziva potrebu koncentracije na goruca pitanja prezivljavanja
koja se kroz format izlozbene manifestacije renomea Splitskog salo-
na mogu i trebaju uzdignuti do opée vidljivosti, a samu manifestaciju
iskoristiti kao platformu koja ¢e ne samo postaviti pitanja, ve¢ ponu-
diti modele, strategije i rjeSenja ciljane problematike. Ne zaboravimo,
manifestacija se odvija u mjesecima koji prethode prvom citanju za-
kona koji ¢e regulirati vazne aspekte umjetnicke egzistencije u razdo-
blju koje dolazi.

Kako bi problem umjetni¢kog preZivljavanja predstavili u njegovim povijesnim i te-
ku¢im aspektima, okupio se tim ciji su ¢lanovi pripadnici tri aktivne
kustoske generacije. Njihov cilj bio je da podjelom zadataka po po-
drucjima koja ih profesionalno najvise zanimaju i rasporedom pro-
grama po izloZbenim prostorima i kulturnim institucijama temu akti-
viraju na Sto vise mogudih razina. Umjetnici i radovi zastupljeni na Sa-
lonu proizlaze iz kustoskog istraZivanja i odluke zavisno o konceptu
pojedine izlozbe. Ciljana raznovrsnost kustoskih pristupa temi umjet-
ni¢kog prezivljavanja omogucila je predstavljanje raznorodnih disci-
plinskih i estetskih usmjerenja, a paralelno uz trajanje sluzbenih izlo-
Zbenih dionica 40. Splitskog salona odrZani su zanimljivi razgovori i
tribine u obzoru programa ove manifestacije.

The social context of Croatia and Split as a framework for development artistic creativi-
ty through history never was not easy, nor was it particularly relying on
creation, and yet from all current HULU activities - ranging from acti-
vating artist associations in occasions of adopting law proposals for in-
dependent artists which would regulate the status and modus of the
action of HZSU, until the recent fight for life and work space within the
Diocletian’s palace - it becomes clear that we live in a time of break-
throughs related to standardizing artistic existence within national and
international living environment.




INTRODUCTION

This challenging situation simply invokes the need for concentrating on burning sur-

vival issues which can and should be raised to general visibility through
the format of an exhibition manifestation of Splitski Salon, and use the
manifestation as a platform that will not only ask questions, but also
offer models, strategies and solutions to targeted issues. Let us not for-
get, the event takes place in months preceding the first reading of the
law that would regulate important aspects of artistic existence in the
coming period.

In order to present the problem of artistic survival in its historical and current aspects, a

team was gathered, whose members are coming from different active
curator generations. Their goal was to divide tasks by areas that they
are most interested in and by program schedules in different exhibition
spaces and cultural institutions that activate the theme on as many lev-
els as possible. Artists and the works represented on Salon originate
from the curator research and decisions depending on the concept of
individual exhibitions. Targeted diversity of curator approaches to the
theme of artistic survival enabled the presentation of various disci-
plinary and aesthetic orientations and, simultaneously with the dura-
tion of official exhibitions of the 40th Split Salon, there were interesting
conversations and forums in this manifestation’s contex.

Franceschi
Branko
kustos

/ curator

UVODNA RIJEC

Franceschi Branko (Zadar, 1959.), povjesni¢ar umjetnosti, od 2014.
ravnateljje Galerijeumjetninau Splitu.0d 2010. godine obnasaduznost
direktora Virtualnog muzeja avangardne umijetnosti www.avant-
garde-museum.com. Od 2008. - 2010. godine ravnatelj je HDLU Zagreb
www.hdlu.hr, u periodu 2004. - 2008. ravnatelj je Muzeja moderne
i suvremene umjetnosti u Rijeci www.mmsu.hr, a od 1987. do 2004. go-
dine voditelj je i kustos Galerije Miroslav Kraljevi¢ u Zagrebu. Tijekom
karijere organizirao je brojne samostalne i skupne izlozbe domadih i
stranih umjetnika u zemlji i inozemstvu, te obnasao duZnosti: nacio-
nalnog selektora na 26. Bijenalu u Sao Paulu 2004., 2. Medunarod-
nom bijenalu u Pragu 2005. godine, ¢lana kustoskog tima 1. Bijenala
Kvadrilaterale u Rijeci i 2. Medunarodnog bijenala mladih umjetnika
u Bukure$tu 2006. te Overlapping Biennial u Bukurestu 2012. godine.
Povjerenik je i kustos Hrvatskog paviljona na 55. Venecijanskom bi-
jenalu 2013, kustos je hrvatskog paviljona na 52. Venecijanskom bi-
jenalu 2007. godine i 11. Medunarodnoj izlozbi arhitekture Venecijanski
bijenale, 2008. godine. Kao nezavisni kriticar napisao je brojne priloge
za dnevni tisak, umjetnicke revije i Casopise, TV i radio emisije te je ini-
cirao i koordinirao rezidencije i projekte kulturne razmjene Hrvatske i
SAD (P.S.1 medunarodni studio programi, Eastern European Residen-
cy Exchange, Art OMI), te Hrvatske i Velike Britanije (Blind Date). Orga-
nizirao je mnogobrojne posjete inozemnih kustosa i umjetnika u Hr-
vatsku koji su rezultirali ukljucivanjem domacih umjetnika u vazne
medunarodne projekte. Organizirao je brojne izloZzbe u inozemstvu od
kojih se isticu hvaljene izloZbe u New Yorku, Budimpesti i Istanbulu, a
u Hrvatskoj je organizirao izlozbe istaknutih medunarodnih umjetnika
poput Luc Tuymansa, Miroslawa Batke, Carl Micahel von Hausswolffa,
te mnogobrojne izlozbene projekte koji su predstavljali domace i in-
ozemne umjetnike. Clan je AICA, ICOM, CIMAM, DPUH, predsjednik je
AICA Croatia 2010 - 2015, te ¢lan Savjetodavnih odbora ArtsLink-a i Art
in General te savjetodavnog odbora Honolulu Biennial i Art OMI.

Franceschi Branko (Zadar, 1959), art historian; director of the Muse-
um of Fine Arts in Split since 2014. Since 2010 he has been the direc-
tor of the Virtual Museum of Avant-garde Art www.avantgarde-muse-
um.com. From 2008 to 2010 he directed the HDLU Zagreb www.hdlu.
hr; in the period 2004-2008 he was the director of the Museum of Mod-
ern and Contemporary Art in Rijeka www.mmsu.hr; from 1987 to 2004
he was also the director and curator of Miroslav Kraljevi¢ Gallery in Za-
greb. During his career he has organized numerous independent and
group exhibitions of Croatian and foreign artists in Croatia and abroad,

o~



ot

INTRODUCTION

Sitin
Tonci

kustos
/ curator

and has held the following duties: National Selector at the 26th Bien-
nial of Sao Paulo 2004, 2nd International Biennial in Prague in 2005,
member of the Curatorial Team of the 1st Kvadrilaterale Biennial in Ri-
jeka and 2nd International Biennial of Young Artists in Bucharest 2006
and Overlapping Biennial in Bucharest 2012. He also curated the Cro-
atian Pavilion at the 55th Venice Biennial 2013 and the 52nd Venice Bi-
ennale in 2007 as well as the 11th International Architecture Exhibition
of the Venice Biennale in 2008. As an independent critic, he has writ-
ten numerous contributions to daily press, art reviews and magazines,
TV and radio shows, and has initiated and coordinated residencies and
projects of cultural exchange between Croatia and the United States
(PS1 International Studio Residency Exchange, Art OMI), and Croatia
and Great Britain (Blind Date). He has organized numerous foreign cu-
rators’ and artists’ visits in Croatia, resulting in the involvement of local
artists in important international projects. He has organized numerous
exhibitions abroad, in New York, Budapest and Istanbul, and in Croatia
he has organized exhibitions of prominent international artists such as
Luc Tuymans, Miroslaw Batka, Carl Micahel von Hausswolff, and numer-
ous exhibition projects that represented Croatian and foreign artists.
He is a member of AICA, ICOM, CIMAM, DPUH, president of AICA Croatia
2010-2015, and member of the ArtsLink Advisory Board and Art in Gen-
eral as well as the Honolulu Biennial Advisory Committee and Art OMI.

Sitin Tonci roden je i Zivi u Splitu. Donedavno je bio zaposlen kao pro-
fesor na Sveucilistu u Zadru i na Visokoj skoli i Udruzi za umjetnost i
znanost u Splitu. Iza njega je 30 godina radnog iskustva u svojstvu pro-
fesora na Zavodu za povijest (Organizacija kulturnih djelatnostii drugi
kolegiji) na Sveucilistu u Zadru. Pored mati¢nog humanistickog pred-
meta povijesti studirao je i povijest umjetnosti na Sveucilistu u Za-
grebu. Od 1979.do danas bavi se istraZivanjem djela i poetika brojnih
likovnih umjetnika i na tu temu je pripremao brojne radijske i druge
emisije. Autor je vise desetaka kataloga i sudionik nekoliko projekata
te je vodio umjetnicke kolonije i otvarao brojne likovne i druge izlozbe.
U sklopu njegovih povijesnih istraZivanja likovna komponenta uvijek
jeimala poseban tretman.

Sitin Tonci was born and lives in Split. Until recently, he was employed
as a professor at the University of Zadar and at the High School and the
Association for Art and Science in Split. He has 30 years of working ex-
perience as a professor at the Department of History (Organization of

Kesic¢
BoZo
kustos

/ curator

UVODNA RIJEC

Cultural Activities and other courses) at the University of Zadar. In ad-
dition to graduating in history, he also studied art history at the Univer-
sity of Zagreb. Since 1979, he has been researching the works of many
artists, preparing numerous radio and other shows on the subject. He
is the author of dozens of art catalogs and participated in several proj-
ects, organised artistic colonies and opened numerous art and other
exhibitions. Within his historical researches,the visual component has
always had a special treatment.

Kesi¢ BoZo roden je 23.sije¢nja 1990. u Splitu. Diplomirao je na odsjeku
za Povijest umjetnosti i Engleski jezik i knjizevnost Filozofskog fakulte-
ta u Splitu 2015. godine. Dosada je kao nezavisni kustos organizirao i
sudjelovao na brojnim izlozbama. Upisan je na poslijediplomski studij
humanistickih znanosti u Zadru, a uz kustoski rad znanstveno se bavi
modernom i suvremenom umjetnos¢u i skulpturom, umjetnoscu u ja-
vnom prostoru i srodnim temama. Od 2017. godine zaposlen je kao
asistent na Umjetnickoj akademiji u Splitu.

Kesi¢ BoZo was born on January 23,1990 in Split. He graduated from
the Department of Art History and English Language and Literature at
the Faculty of Humanities and Social Sciences in Splitin 2015. So far, as
an independent curator he has organized and participated in numer-
ous exhibitions. He enrolled in postgraduate studies in human scienc-
esin Zadar, and with his curatorial work he has been dealing with mod-
ern and contemporary art and sculpture, art in public space and relat-
ed subjects. Since 2017 he has been employed as an assistant at the Art
Academy in Split.

11
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ZASTO JE VAZNO SAKUPLJATI SUVREMENU UMJETNOST

Visoka posjecenost i velika medijska poprac¢enost izlozbe Umjetnine iz privatnih zbir-
ki Srednje Dalmacije’ po kustoskom izboru akademika Radoslava
Tomica, koja je afirmirala tradiciju kolekcionarstva u Splitu, pokazali
su znacaj teme, kao i drustvenu percepciju i kulturolosku vaznost su-
vremenog razvoja i vidljivosti fenomena kolekcionarstva na lokalnoj
razini Splita, predstavljenog u Galeriji umjetnina kao case study za ci-
jeli proces koji se odvija u Hrvatskoj.

IzloZba je obuhvacala razdoblje od baroka do danasnjih dana, izuzev umjetnickih dje-
la Zivuc¢ih umijetnika. Istrazivanje koje je tom prilikom kolega Tomi¢
poduzeo potvrdilo je fokus danas znacajnih kolekcionara na umjet-
nost hrvatske moderne i njene figurativne izvedenice u razdoblju pos-
lijeratnog visokog modernizma. Ova disproporcija interesa prema du-
bljim povijesnim slojevima kao i suvremenoj umjetnosti, bez obzira da
li je rije¢ o apstrakciji, medijskoj umjetnosti ili fotografiji, bila je ocita
samim pogledom na postav tadasnje izlozbe. Razvidna je postala i ¢i-
njenica da su umjetnine iz razdoblja moderne iz obiteljskih zbirki koje
se nasljeduju generacijama, mahom nabavljene u periodu svog nas-
tanka izmedu dva svjetska rata od tada Zivucih i suvremenih umjetni-
ka, $to ukazuje na podudarnost estetskih stajalista umjetnika i njihove
publike, odnosno, kupaca njihovih djela. Danasnji fokus kolekcionara
na umjetnine povijesnog razdoblja ukazuje na stanoviti estetski kon-
zervativizam, kao i na izvjesnu razinu Spekulacije u prevladavajucoj
orijentaciji na kupovinu umjetnina dokazane umjetnic¢ko-trzisne vri-
jednosti, odnosno, na prakticiranje kolekcionarstva kao $to sigurnije
investicije. Iz ovog je primjetno da suvremenom kolekcionarstvu ne-
dostaje prosvjetiteljski naboj kakvog su imale prethodne generacije
kolekcionara poput Ive Tartaglie, Cije su akvizicije danas remek-djela
epohe modernizma u fundusu Galerije umjetnina. Rije¢ je o shvaéan-
ju kolekcionarstva u njegovoj Siroj drustvenoj i kulturoloskoj vaznos-
ti podrske lokalnoj umjetnickoj produkciji i sceni. Takvi kolekcionari
funkcioniraju kao sukreatori kulturnih tendencija koje su temelji uljud-
benih procesa u vlastitim sredinama.

Izlozba Zasto je vazno skupljati suvremenu umjetnost predlozena je i organizirana s
namjerom poticanja upravo ovakvog vida kolekcionarstva i to afirma-
cijom postojecih privatnih zbirkifokusiranih na radove zivu¢ih umjetni-
ka, buduci smatramo da kupovanje umjetnina suvremenih umjetnika
daje izravan poticaj razvoju likovne i kulturne sredine na nezamjenjiv
nacin. Nas kulturni sustav sa svim svojim vrlinama i manama, razvi-
ja se oko nikad do kraja definirane nacionalne kulturne strategije, Cije
se izvrSenje financira javnim sredstvima i koja jo$ uvijek ne ukljucuje
privatne inicijative kao ravnopravne sudionike. lako se ovaj stav od
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stjecanja nezavisnost i prelaska na demokratsko drustveno uredenje
postupno mijenja, postoji javno neizrazen, ali vrlo ucinkovit instituci-
onalni otpor privatnim inicijativama. S tim pod ruku ide i nedostatak
politicke volje, posebno u podrucju fiskalne politike i poreznog sus-
tava, da se kolekcionarstvo i rudimentarno trziste umjetnina izmaknu
iz sive zone (polu)ilegalne prodaje umjetnina i usustave onako kako
postoje u zemljama visoke demokracije i trziSne ekonomije. Pragma-
ticno govoredi, umjesto da se osmisli kako da sustav javnog finan-
ciranja kulture ukljuci privatne inicijative i usmjeri ih prema opcoj
koristi, danas se olako odri¢emo financijskih sredstava i mozda jos$
vaznije, strastii energije koje pogone osobne angazmane na podrucju
kulturnog Zivota. Nije primjetno niti da se na bilo kojoj razini sustava
razmislja o tome koliko bi regulirano trZiste umjetnina doprinijelo
ekonomskojstabilnostistvaralastvaine manjevaznom osjecaju samo-
ispunjenja umjetnika koji Zive od svoje vokacije i posla, te se ne moraju
baviti iznalaZzenjem alternativnih poslova i izvora zarade. O¢ito je da je
kod umijetnika, pa i privatnih poduzetnika u kulturi, jo$ uvijek snazna
usmjerenost prema javnim sredstvima, umjesto da inzistiraju da ad-
ministracija kulture poradi na uspostavi pravnih okvira koji bi medu
zainteresiranim dionicima umjetnickog stvaralastva i pripadajuce sce-
ne stimulirali poduzetnicku energiju.

Ne moZe se rec¢ida pokusaja ukljucivanjaipoticanja privatnih inicijativa uopce nije bilo

i da ih nema. Sadasnji saziv Ministarstva kulture RH pokrenuo je pro-
grame poticanja produkcijskih i poslovnih aspekata vizualnog stva-
ralastva. Takoder je ocigledno da ‘silom’ (uslijed privatnog vlasnistva
nad umjetninama) ili ‘milom’ (iskrena Zelja za ispunjenjem zajedni-
ckog cilja), suradnja izmedu javnih institucija i privatnih kolekcija do-
biva zamah, te viSe nije zazorno da privatne inicijative mogu funkcioni-
rati i kao korektiv djelovanja javnih institucija. Kolekcionarstvo kao je-
dan od rijetkih pozitivnih fenomena tranzicije cjelokupnog isto¢noeu-
ropskog politickog bloka iz socijalizma u demokratski poredak, ve¢ go-
dinama zaokuplja kustosku paznjuito ne samo kao paralelniizvor um-
jetnickih djela, vec¢ i kao kulturoloska pojava za sebe. IzloZbe Kolekcije
Klicko i Kolekcije Marinko Sudac u hrvatskim muzejskim institucijama,
povijesni pregled domaceg kolekcionarstva Igora Zidica?, ili Cinjenica
da je novo sjediste Muzeja suvremene umjetnosti u Zagrebu otvoreno
retrospektivnom izlozbom Aleksandra Srneca u organizaciji Kolekci-
je Marinko Sudac?, najavili su da programski sadrzZaj javnih institucija
viSe nikad nece bitiisti. Potvrda je uslijedila nizom izloZbi privatnih zbir-
ki u zagrebac¢kom Umjetni¢ckom paviljonu, koje po smjernicama Jas-
minke Poklecki-Stosi¢ kolekcionarstvo kontinuirano predstavljaju kao

ZASTO JE VAZNO SAKUPLJATI SUVREMENU UMJETNOST

vazan segment izlozbene i kulturne aktivnosti.

Splitska izloZba zamisljena je potpuno drugacije. Uz prethodno navedene ciljeve izlo-

Zbe, metodologija njene produkcije ukljucivala je anketni natjecaj, is-
traZivanje i kustosku selekciju. Anketni natjecaj kojeg je HULU objavio
svojim ¢lanovima ukljucivao je slijedeca programska polazista: cilja-
ni materijal izloZbe su radovi iskljucivo Zivucih splitskih umjetnika ¢la-
nova HULU, morao ih je kupiti splitski kupac, a koji, pak, profesional-
no nije smio biti vezan uz vizualnu umjetnost (drugi vizualni umjetnik,
kustos, kriticar, itd). Natjecaj je imao relativno slab odaziv medu ¢la-
novima pa je odli¢no odraZavao stanovito tajanstveno, da ne kazemo
ilegalno, ozracje u kojem se kupovina umjetnina u naSem okruzenju
uvrijeZeno odvija. Ideja da u legendi rada navedemo cijenu po kojoj
je umjetnina kupljena zbog negativnih reakcija napustena je u startu.
S druge strane smo ugodno bili iznenadeni ¢injenicom da vecina ku-
paca nije imala problem da se u legendi objavi njihovo ime. Kustos-
ka pak postavka izloZbe ila je u smjeru negacije prevladavajuéeg uku-
sa i trzisSno usmjerene produkcije vise ili manje kvalitetnih realizacija
uZanrovima pejzaznog slikarstva i mrtve prirode, odnosno, reinterpre-
tacija lokalno uspjesnih motiva i likovnih obrazaca. Koncentrirali smo
se na afirmaciju akvizicija koje odskacu od ocekivanog i predvidljivog,
te po motivu ili/i mediju izvedbe umijetnickog djela potvrduju i prih-
vacaju umjetnikov estetski kod. U konacnici su predstavljena cetrde-
set Cetiri umjetnicka rada, u autorstvu trideset sedam umjetnika i vlas-
nistvu trideset tri kupca, od kojih se osmero uslijed osobnih razloga
opredijelilozaanonimnost, beznavodenja njihovogimenaiprezimena
u legendi. U pogledu tehnika izvedbe izloZba je pokazala da uz oceku-
juci prevlast interesa za slikarstvo i ostale umjetnicke discipline poput
skulptura, instalacija i fotografije, medu gradanima Splita imaju svoje
kupce. Izlozba je u konacnici manifestno potvrdila poslovi¢no visoku
razinu splitske scene vizualne umjetnosti, te isto tako potvrdila posto-
janje visoke vizualne kulture lokalne publike. Po samoj strukturi kupa-
ca i unato¢ tomu $to su se u izvjesnom broju vlasnici umjetnina ukla-
paliuuvrijezenu predodzbu kolekcionara kao uspjesnih poslovnih mu-
Skaraca u najboljim godinama, pokazalo se da je zanimanje za pos-
jedovanjem umijetnina izrazito demokrati¢no u odnosu na spol i pro-
fesiju, pa su vlasnici umjetnina isto tako Zene, majstori i profesional-
cirazlicitih provenijencija. Optimisticna poruka istrazivanja i izlozbe je
da je kupaca umjetnina znatno vise od nasih, pokazalo se konzerva-
tivnih, pretpostavki i da je njihov profil u potpunosti nepredvidiv. Da
je svatko potencijalni kupac, stav je na kojem je izgradeno mnogo us-
pjesnih karijera privatnih galerista. Rije¢ je 0 zanimanju i aktivnosti koji
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unutar nase kulturne scene bolno nedostaju. Nasa je nada da ¢e ova
izlozba nadahnuti neke u publici da se prihvate galerijskog posla ili da
se odazovu sirenskom pozivu kolekcionarske strasti. Tada bi nasa di-
onica teme Umjetnost preZivljavanja bili u potpunosti ostvarena.

The high attendance and the great media coverage of the exhibition Artworks from the

Museum of Fine

\rts, March

pril 3,2016

private collections of Central Dalmatia’ by the curatorial choice by the
academic Radoslav Tomi¢, which affirmed the tradition of collecting
in Split, have shown the importance of the theme as well as the so-
cial perception and culturalimportance of contemporary development
and visibility of collecting phenomena on the local level of Split , pre-
sented in the Museum of Fine Arts as a case study for the whole process
taking place in Croatia.

The exhibition covered the period from Baroque to the present day, with the exception

of artworks of living artists. The research that Tomi¢ made on this oc-
casion confirmed the focus of today’s significant collectors on the art of
Croatian modern and its figurative derivatives in the post-war period of
high modernism. This disproportion of interest in deeper historical lay-
ers and contemporary art, whether abstract, media art or photography,
was obvious just by looking at the exhibition at the time. The fact that
modern art, inherited through families for generations, was largely ac-
quired during the period between the two world wars since then living
and contemporary artists has become apparent, reflecting the com-
patibility of the aesthetic views of artists and their audience, that is,
buyers of their works. Today’s focus of the art collectors on the histori-
cal period points to some aesthetic conservatism, as well asto a certain
level of speculation in the prevailing orientation on buying art of prov-
en art-marketvalue, i.e., collecting practice as a safer investment. From
this, it becomes noticeable that contemporary collecting lacks the en-
lightenment charge that was present with previous generations of col-
lectors such as Ivo Tartaglia, whose acquisitions are now the master-
piece of an era of modernism in the funds of the Museum of Fine arts.
Itis about the understanding of collecting in its broader social and cul-
tural importance to support local art production and scene. Such col-
lectors function as co-creators of cultural tendencies that are the basis
of civic processes in their own environment.

The exhibition Why itis important to collect contemporary art has been proposed and or-

ganized with the intent of encouraging this kind of collecting, by affirm-
ing existing private collections focused on the works of living artists,
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since we believe that buying art of contemporary artists gives direct impetus to the de-

velopment of art and culture in an irreplaceable way. Our cultural sys-
tem with all its virtues and vices is evolving around a never-defined
national cultural strategy, whose execution is funded by public funds
and which does not yetinvolve private initiatives as equal partakers. Al-
though this attitude from gaining independence and transition to dem-
ocratic social organization is gradually changing, there is a publicly un-
declared but highly effective institutional resistance to private initia-
tives. This fact is accompanied by the lack of political will, particular-
ly in the area of fiscal policy and the tax system, to remove collections
and rudimentary art market from the gray zone of the (semi)illegal sales
of art and to establish them as they are in high democracy and mar-
ket economies. Pragmatically speaking, instead of figuring out how the
public finance financing system involves private initiatives and direct-
ing them to the general benefit, we are now reluctantly giving up finan-
cial resources and, perhaps more importantly, the passions and ener-
gies that drive personal engagement in the field of cultural life. It is also
not noticeable that any thought has been given at any level of the sys-
tem, to how much a regulated art market would contribute to the eco-
nomic stability of creativity and, equally importantly, to the self-fulfill-
ment of artists who live from their vocation and work, and do not have
to deal with alternate jobs and sources of earnings. It is obvious that
artists and even private entrepreneurs in culture still have strong orien-
tation towards public funds instead of insisting that the administration
of culture be led to the establishment of legal frameworks that would
stimulate entrepreneurial energy among interested stakeholders of ar-
tistic creativity and related scenes.

It cannot be said that attempts to engage and encourage private initiatives have not ex-

isted at all. The current convocation of the Ministry of Culture of the Re-
public of Croatia has initiated programs to stimulate the production
and business aspects of visual creativity. It is also obvious that the ‘hard
way’ (due to private ownership of the artwork) or the ‘easy way’ (a sin-
cere desire to meet the common goal), co-operation between public
institutions and private collections gets momentum and is no longer
offensive that private initiatives can also function as a corrective action
for publicinstitutions. Collectibles, as one of the few positive phenom-
ena of the transition of the entire Eastern European political block from
socialism to a democratic order, has for years taken up the curatorial
attention not only as a parallel source of works of art but also as a cul-
tural phenomenon for itself. Exhibitions of the Marinko Sudac Collec-
tion and the Klicko Collection in the Croatian museum institutions, the
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historical review of Croatian collections by Igor Zidi¢?, or the fact that
the new headquarters of the Museum of Contemporary Art in Zagreb
opened with a retrospective exhibition by Aleksandar Srnec organized
by the Marinko Sudac Collection?, announced that the program con-
tent of public institutions never again will be the same. The certificate
was followed by a series of exhibitions of private collections at the Za-
greb Art Pavilion, which, according to Jasminka Poklecki-Stosi¢’s col-
lections, are continuously representing an important segment of exhi-
bition and cultural activities.

The exhibition in Split is conceived completely different. Along with the above-men-

tioned exhibition objectives, the methodology of its production includ-
ed a survey contest, research and curatorial selection. The survey con-
test published by HULU to its members included the following program
starting points: the target material of the exhibition was the work of liv-
ing artists of HULU, they had to be bought by Split citizens who, how-
ever, should not be related to visual art (another visual artist, curator,
critic, etc.). The contest had a relatively low response among the mem-
bers, so it did look a bit mysterious, not to say illegal, an atmosphere in
which the artwork purchase in our environment is practiced. The idea
to list the price at which the art was purchased was abandoned at the
start because of negative reactions. On the other hand, we were pleas-
antly surprised by the fact that most customers did not have the prob-
lem of publishing their name in the legend. The exhibition’s curatori-
al aspect has gone in the direction of the negating the prevailing taste
and market-oriented production of more or less quality realizations in
the genre of landscape painting and the nature morte, namely, the re-
interpretation of locally successful motifs and art forms. We concen-
trated on the affirmation of acquisitions that deviate from the expect-
ed and predictable, and by motive and / or media performance of the
work, confirming and accepting the artist’s aesthetic code. Finally, for-
ty-four art works were presented, featuring thirty-seven artists and
owned by thirty-three buyers, eight of which for personal reasons opt-
ed for anonymity, without mentioning their name and surname in the
legend. With regard to the performance technique, the exhibition has
shown that, with the expectation of the overriding interest in painting
and other artistic disciplines such as sculptures, installations and pho-
tography, the citizens of Split have their customers. The exhibition fi-
nally confirmed the prominently high level of Split’s visual art scene,
and also confirmed the existence of a high visual culture of local audi-
ences. By the very structure of the buyers and despite the fact that in
a certain number of the owners of the art fused into the usual concept
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of collectors as successful business men in their best years, it has been
shown that the interest in possessing art is extremely democratic, in re-
gard to gender and profession, so the owners of the art are also women,
masters and professionals of different provenances. An optimistic mes-
sage of research and exhibition is that the artwork buyers are far more
than our conservative assumptions and that their profile is completely
unpredictable. That everybody is a potential buyer, is an attitude upon
which many successful gallerists have built their carriers. It is about the
interest and activity that are painfully lacking within our cultural scene.
Our hope is that this exhibition will inspire some in the audience to ac-
cept gallery work or to respond to the siren call of collector’s passion.
Then, this theme of the Art of Survival woud be fully realized.
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Alajbeg Zoran
Znjan, 2010.
Crno bijela fotografija, 100 x 100 cm

VL. Lana Lovri¢
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Bari¢ Vinko
Portret plemenitog zeca, 2009.
gvas, 40 x 29 cm

VL. Toni Bobanovic¢
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Bili¢ Prci¢ Valentino

Sjecam se_9086395, 2005. (2018.)

Ispis UV tehnikom na srebrnom cesljanom
Alu-Dibond materijalu, 124 x92 cm

Privatno vlasnistvo
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Boban Duska

Gradska luka, Suburbijski herbarij, 2008.

fotografski kolaz, 120 x 120 cm

Privatno vlasnistvo

LTI
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Bottteri Dini Josip
Obitelj pod krizem, godina nepoznata
Akrilik na platnu, 120 x 80 cm

VI. Ivica Karninci¢
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Bozani¢ Cace Alma
Kapara, godina nepoznata
akrilik na platnu, 120 x 120 cm

V. Andrea Maceljski

ZASTO JE VAZNO SAKUPLJATI SUVREMENU UMJETNOST
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Dodig Vladimir Trokut
Srebrna zvijezda, godina nepoznata
asamblaz, 27 x 18 x 12 cm

VL. Vladimir Lukas
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Dumani¢ Zlatan
Pracke, instalacija,
godina nepoznata,
dimenzije razlicite
Na golim prstima,
umjetnicka knjiga,
godina nepoznata

VI. Lucija Marin
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37



8¢

THE IMPORTANCE OF COLLECTING CONTEMPORARY ART

ZASTO JE VAZNO SAKUPLJATI SUVREMENU UMJETNOST

Golub Momc¢ilo
Umjetnost je... (Zasivanje kamenih stepenica), godina nepoznata
kombinirana tehnika, 47 x 35 cm

VI. Emil Andrijoli¢
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Grimani Petar

ZASTO JE VAZNO SAKUPLJATI SUVREMENU UMJETNOST

4

Bez naziva, godina nepoznata
kombinirana tehnika, 184 x 90 cm

VL. Obitelj Brajkovic¢ i

-' Dy s
| i

:E‘ﬁ: v -'l'T'
-J...l&' PO g &




k4

THE IMPORTANCE OF COLLECTING CONTEMPORARY ART

Hraste Kazimir
Bez naziva, godina nepoznata
staklo i aluminijska folija, 140 x 54 x 35 cm

VL. Zvonimir Radi¢
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Ivanisevic Stipe
Bijeli cempresi,
godina nepoznata
ulje na platnu,
65x93,5¢cm

Privatno vlasnistvo
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Jelaca Marinko
Bez naziva, godina nepoznata
pastel, 67 x97 cm

VL. Vladimir Lukas
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Kljakovic Tisja
Bez naziva (Zena), 2006.
kombinirana tehnika, 186 x 89 cm

VL. Emil Andrijoli¢
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Kovaci¢ Kuzma
Elementi s vrata
hvarske katedrale,
godina nepoznata
bronca,
ccab5x65x14cm

Privatno vlasnistvo
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Krpeti¢ Zoran
Lebi¢ada, godina nepoznata
fotografija u boji, 75 x 110 cm

VI. Restoran Makarun
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Kustre Ante
Nebo i zemlja, 1999.
kolaz, 35 x50 cm

Privatno vlasnistvo
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Lazi¢ Jadran
Snijeg u Splitu, godina nepoznata
crno bijela fotografija, 54 x 54 cm

VL. Zvonimir Radi¢
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Marovi¢ Zeljko
Gitara $to sama svira, 1988.
ulje na papiru, 150 x 120 cm

VI. Milan Buljan
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Miji¢ Matko
Sjecam se, 2014.
drvo, staklo, 92 x 14 x 34 cm

VI. Emil Andrijoli¢
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Monas Pleji¢ Alieta
Bez naziva, 1984.
kombinirana tehnika,
26,5%x36,5¢cm

VI. Tomislav Bekavac
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Musa Andrea
Time Affluence (Obilje vremena), 2015.
akrilik na platnu, 100 x 260 cm

VL. Kristina i Davor Ribici¢
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Pagar Vanja
Kroz prozor, 1992.
Ulje na platnu, 180 x 150 cm

Privatno vlasnistvo
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Poljak Renata
No Title (Blue), 2010. (2015.)
fotografija, 80 x 110 cm

VI. Jelena Zanchi
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Popovic Viktor

Bez naziva (diptih), 2004.
sitotisak na olovnoj plodi,
50x70cm

VI. Kolekcija Trumbic¢
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Ravli¢ Tanja

Jope, wait for me, 2009.
akrilik na platnu,

140 X 200 cm

VI. Miranda Veljaci¢
i Dinko Peraci¢
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Resner Andrea

Konji zavicaja,
Kombinirana tehnika
102,5x92 cm

VI. Merica Glavina Durdov
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Restovi¢ Velebit
Raspad jednog kromosoma, 2013.
akrilik na platnu, 140 x 1710 cm

VL. Tomislav Bekavac
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Runji¢ Jadranko
Bez naziva, 2004
akrilik na lesonitu, 120 x 155 cm

VL. Slobodan Ljubici¢
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Sesarti¢ Dijana Iva
Avatar, 2012.
impregnirani gips, parafinski vosak

Narucitelj: Mario Anto Besak
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Stosi¢ Dalibor
Komarca, 2005.
Celik,

28 x55x10cm

Privatno vlasnistvo
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Situm Boris
Osvajac, 2013.

opeka (krovni sljemenici),
beton, lisajevi;
63 x47cm

VL. Josip Perisi¢
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VI. Zoran Pokrovac
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Tomic Slobodan
Razgovor, 1988.
ulje najuti, 150 x 120 cm

VL. Vladimir Lukas
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Treboti¢ Matko

M80/1,2015.

kombinirana tehnika / platno,
180 x 200 cm

VI. Ksenija Jeli¢i¢
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la Gorki
Plovimo tvojom svijesc¢u, 1985.
bojano drvo,
47Xx41Cm

Privatno vlasnistvo
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PRODAJNA 1ZLOZBA @ SALON GALIC

Prodajna izloba ¢lanova HULUa bila je usko vezana uz temu izlozbe u Galeriji umjetni-
na. Poziv za sudjelovanjem bio je odaslan svim ¢lanovima, a naglasak nije
bio na strogoj selekciji ve¢ eksperimentu koji je izlozbenom tijelu pristu-
pio kao privremenoj umjetnickoj instalaciji. U izlogu Salona Gali¢ bila je
postavljena karta gradskog centra Splita s punktovima kao oznakama ga-
lerija koje su nekada postojale u usporedbi s trenutnim stanjem. Ovaj

prostor sluzio je i kao informacijski centar za aktivnosti salona.

Selling exhibition of HULU members was closely related to theme of the exhibition in
the Museum of Fine Arts. The invitation to participate was sent to all mem-
bers, emphasizing not a strict selection but an experiment that defined the
event as a temporary art exhibition. The window of Salon Gali¢ showed a

map of the city center of Split, mapping pointers to galleries that once ex-
isted, compared to the current situation. This space also served as an infor-
mation center for activities of the Salon.
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PRODAJNA 1ZLOZBA @ SALON GALIC

Mnogo je toga receno o galerijama i izlozbenim prostorima da bi se mogli zapitati $to
ima novog u pristupu obi¢nih ljudi kulturnim formama u svakodnev-
nom zivotu s dominacijom ideologije masovne kulture. Galerijski mo-
del, kakav nam je poznat, napukao je a uocene dramatske promjene
utjecu na nasa iskustva i dosadasnja znanja. U malom gradi¢u Spli-
tu pocetkom 20. stoljeca kultura se polako probija do imu¢nijih slo-
jeva stanovnistva i prvih izlozbi umjetnika koji brane nacionalni iden-
titet. Za vecinski mali puk, koji oboZava Emanuela Vidovi¢a, umjetnost
je tek tracak egzistencijalnog ocaja. Vazno je oblikovati sliku drugih o
nama samima vise nego li prostor gdje bismo se mi bolje upoznali i
prepoznali. Vrijeme koje dolazi ispunjeno je velikim nadama, socijal-
nim i gospodarskim promjenama i ideoloskim iscrpljivanjima, ali ot-
vara se i polje bujanja umjetnosti i paradigmi koje nude razna kolek-
tivna vjerovanja koliko i otpor modernizmu proslosti.

Izlozbeni prostori u drugoj polovici 20. stolje¢a, uz sve moguce prepreke i nepostojece
pravne regulative, ni¢u kao gljive poslije kise i nude ne tako velikom
broju umjetnika vec i galeristima osjecaj da postaju dijelom globalne
zajednice, da je komunikacija moguca i promjene nuzne. U intimi svo-
je skucenosti mnogi nisu vjerovali da ¢e brzi skok u nepoznato i juris
na Zivot biti moZda i uznemirujuéi scenarij za deZurne osporavatelje.
Ono $to su galerije, pa i pod imenom ,trgovacko drustvo” ili ,obrt za
razne djelatnosti”, prezentirale na svim uglovima naseg kamenog gra-
da bio je svojevrsni san kojeg ¢e regulativa nove politike s gospodar-
skim limitima prisiliti na ateriranje a brojne mlade umjetnike suoditi
s opipljivim zaprekama. Od zamamnih $ansi art svijeta ostao je samo
susret s neznancem koji je prosuo korpu problema koji se Sire kao
naftna mrlja. Susret umjetnosti i politike prolazi kroz proces od jed-
nostavnog do kompleksnog. MoZe li svekolika kreativnost umjetno-
sti pridonijeti promjenama pozitivnog predznaka, bili pomoglo ako
bi studenti ispisali zidove grada porukama mira, humanosti, toleran-
cije? Sumnjam.

Ako umjetnost ne upucuje ljude na ono $to treba raditi, moZe ih barem povezati os-
jecajima, tijelom i umom a to vodi angaziranju i konkretnoj akciji. Sva-
ki put kada nas dodirne poezija, glazba, slika usred crnih sila stvarno-
sti mi se preselimo na neko novo mjesto da bismo zajedno mijenjali
svijet, kreirali neke nove vrijednosti. Konacno, art efekti fundamentalni
su osjecaj nas samih. Umjetnost, a s njom i galerije i izlozbeni prosto-
ri, mjesto su komunikacije posredstvom zvuka, slike, price, susreta ko-
je utilitarno utjecu na drustvo i promjene. Ostaje pitanje kako se muze-

ji, galerijeiizloZbeni prostori u uvjetima nestabilne prakse odnose pre-

ma zajednici, izlozbamaijavnostiikoliko ih ta pitanja uopce zanimaju?
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Much has been said about galleries and exhibition spaces, so as to wonder what is new in unstable practices are relating to the community, exhibitions and the
to the approach of ordinary people to cultural forms in everyday life public, and how they are interest in them?
with the dominance of the mass culture ideology. The gallery model as
we know it is shattered and there are dramatic changes that affect our
experience and the knowledge we have so far. In the small town of Split
atthe beginning of the 20th century, culture was slowly penetrating the
richer layers of the population and the first exhibitions of artists who
were defending national identity. For most of the little people, who
worshipped Emanuel Vidovi¢, art was just a trace of existential despair.
Itisimportant to shape the image of others about ourselves rather than
the place where we would better meet and recognize each other. The
time to come is filled with great hopes, social and economic changes
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and ideological exacerbations, but there is also a blooming field of art
and paradigms that offer a variety of collective beliefs, as well as resis-
tance to the modernism of the past.
Exhibition spaces in the second half of the 20th century, with all the possible obstacles / ‘ ‘ °
and non-existent legal regulations, stand out as mushrooms after the
rain and offer to such a large number of artists (as well as to gallery ow-
ners) the feeling of becoming a part of the global community, that com- ’ ﬂ n
munication is possible and changes are necessary. In the intimacy of
their restriction, many did not believe that the fast leap into the un- ‘ y
known and the race for life would be an upsetting scenario for the ,de- )

niers” That what the galleries, or “trading companies” or “craftsman-
ship forvarious activities”, presented at all corners of our stone city, was
a kind of dream that the regulation of new politics with economic limits
would force it to land and many young artists would face tangible ob-
stacles. From the seductive chances of the art world, there is only one
thing left - the encounter with a stranger who had emptied a basket of
problems, spreading as an oil stain. The art-politics encounter is going
through a process from simple to complex. Can the overall creativity of
art contribute to positive changes, would it help if students painted the
city walls with messages of peace, humanity, tolerance? | doubt.

If art does not point people to what they need to do, it can at least connect them
through feelings, body and mind, and this leads to engagement and
concrete action. Each time we are touched by poetry, music, image in
the midst of the black forces of reality, we move to a new place in order
to change the world together, to create some new values. Finally, art
effects are a fundamental feeling of the self. Art, and with it galleries
and showrooms, are the place of communication through sound, im-
ages, stories, meetings that utilitarianly influence society and changes.
The question remains, how museums, galleries and exhibition spaces



Relevantni izlagacki prostori
u Splitu od 1900-ih do danas:

@ AKTIVNO
@ ZATVORENO

o
1924. -
Salon Gali¢,
Marmontova 3
[ ]

1924. -
Stara Gradska
vijecnica, Iza loze 1

@ 1945.- 1959.
Dom kulture,
Poljana kneza
Trpimira 7
(Nadbiskupska
palaca)

0d 1950-ih
HDLU
KreSimirova 3,
HULU

Obala Hrv. nar.
preporoda 24,
0d 1969.
Splitski salon

1952. -

Galerija Mestrovic i
Mestroviceve Crikvine
-Kastilac,

Setaliste lvana
Mestrovica 46

1962.

Radnicko sveuciliste
/ Centar za kulturu
»Puro Salaj”/ Pucko
Otvoreno Uciliste,
Dioklecijanova 7

U sklopu njega:
Galerija ,Prisca” od
1986. do 1988. i Galerija
»Loggia” od 1992. do
danas

1974.

Centar za tumore
opce bolnice,
Spinciceva 1

1975.

Robna kuca ,,Dalma”
danas robna kucéa,
,Dobri”

1975.
Robna kuca ,,Prima”

1976.

Galerija ,Nije vazno”,
Ciril-Metodova 10
(nekadasnja Skola
primijenjenih
umjetnosti)

®  0d1980-tih
Kavana ,,Semafor”,
UL. Kralja Tomislava 8

[ ] 0d 1980-ih
Hotel Le Méridien Lav, Split
(Art Gallery ,,D. Diocletianus”)

@ 1981.-
Palaca ,Milesi”,
Trg brace Radi¢ 7

@ 1981.-1985.
Galerija ex. Muzeja revolucije,
Ulica kralja Tomislava 15

@ 1981.- 1985.
Galerija ,Stambuk”,
Obala Hrv. nar. preporoda 24

@ 1982.-1997.
Galerija ,Alfa” u PC ,,Koteks”,
Ulica Slobode 16a

° 1982. - 1987.
Galerija ,Cafe art”,
Marina Getaldica 32

° 1982. -
Fotoklub Split, Marmontova 5

@ 1983.-
Studio ,Naranca”,
Ulica Majstora Jurja 5
graficki bijenale ,Splitgraphic”

[ ] 1983. - 2000.
Galerija HDLU-a ,,Dioklecijan”,
Podrumi palace

1990. - 2001.
Galerija ,,Portik”
Poljana kraljice Jelene

1990. -
Galerija ,Margarita”
Dioklecijanova 5

1990.
Galerija ,Maksimilijan”

1991. - 2011.
Caffe bar ,AVE”, Rodrigina 4

1993. - 2001.

Izlozbeni prostor Doma
hrvatske vojske u Splitu
Poljudsko Setaliste 1

1993. -

Galerija ,Minijatura”
Postoji na tri lokacije:
Kralja Tomislava bb
(zvonik), Put Brodarice 6
(PC Joker), J. Jovi¢a 93
(PC Mall of Split)

1994. -

Ustanova u kulturi

- Galerija ,KULA”, Trg
kralja Tomislava bb

2000.

Galerija splitskog HDLU-a

»Protiron”, Peristil 1

2000. - 2017.
Galerija-antikvarijat

,Kaptol”, Majstora Jurja 9

2000. -

Restaurant ,Nostromo”

Kraj sv. Marije 10

2000. - 2009.

»OYA-NOYA” art gallery

Mihovilova Sirina 2

2001. -
Galerija ,Emanuel

Vidovi¢”, Poljana kraljice

Jelene1

2002. -

Alliance francaise
—Hrvatsko francuska
udruga, Marmontova 3

2004. -

»Studio 217, Velebitska 66

8ote
1900. - 1920. 1952. - 1967. 1978. - 1988. [ 1985. — Galerije ,Terra” 2004.
Stara realka, Muzej grada Splita, Salon Matice Hrvatske Radionica za okvire Salon-radionica okvira Prva galerija: Galerija ,Kaptol” u Splitu
foyer kazalista, Papaliceva 1 / Salon ¢akavskog i Salon ,Premzl”, »M. Vuci¢”, Plinarska ulica od 1994. do 1999.,
dvorana hotela sabora / Galerija Dioklecijanova ulica Ulica Majstora Jurja 3 2006. -
»Bellevue”, 1953. - »Buvina”/ Galerija ° 1985. Druga galerija: »Infozona”, Jerina 1

Saloni trgovina
iizlozi trgovina
po Narodnom
trgu

Galerija umjetnina,
neko¢ Lovretska 11
danas Ulica kralja
Tomislava 15

1959.

Dom JNA, Obala A.
Trumbica 18 (bivsi
hotel ,Ambasador”)

»Logos”, Narodni trg 4

1978.
Galerija ,Cular”,
Ulica A. Alesija 6

1979. -

Muzej hrvatskih
arheoloskih
spomenika,
Setaliste lvana
Mestrovica 18

1979.

Galerija ,Na trokut”,
Poljana kralja
Tomislava 1

Galerija ,,F-klub”

[ ] 1986. - 2003.
Galerija ,,Fibula”, Sinov¢i¢a 3

[ 1986. - 1996.
Radionica okvira N. Zekana,
Julija Nepota 5

L4 1987.
Galerija ,Mori¢”, Sinjska 7

° 1988. - 1990.
Galerija ,Gospa od zvonika”,
Bajamontijeva 1

® 1988,
Galerija ,,Po bota”, Subi¢eva 2

®  1988.
Salon ,Libar”
e 1989.-

Pinakoteka samostana
i crkve ,Gospe od Zdravlja”,
Trg Gaje Bulata 3

@ 198%9.
Galerija ,,Pingvin”,
Dubrovacka 40

[ 1989.
»,Mala galerija”,

Manuska poljana 20

0d 1999. do 2005.,
Dioklecijanova 3

Treda galerija:

od 2005. do 2006./2007.,
Maruliceva 14

1995. -
Galerija ,,Bresan”
Rudera Boskovica 25

1995. -
Galerija ,ABC”, Plinarska 3

1995. - 2000.
Galerija ,,Protiron”,
Peristil 1

1996. -
Galerija ,,Paparella”,
Dominisova 7

1996. - 2000.
Poster galerija, Buliceva 4

1998. -
Multimedijalni kulturni
centar, Ulica slobode 28

1998. - 2005.
Galerija Konzervatorskog
odjela Split, Porinova 2

2006. -

KVART - Udruga za
suvremenu umjetnost
Trstenik

2006. -

HOK - Kavana i Galerija,

Kavanjinova 11

2006. -
Galerija ,Jaman”,

Subiceva 3 i Dobriceva 14

2008. -
Galerija ,,Jaksic¢”,
Bribirska 10

2008. -

Gradska knjiznica
M. Marulica, Ulica
slobode 2

2009. -
»Galerija” bar/food,
Dominisova 9

2009. -

Galerija ,,Vinko Draganja

OP”, Hrvojeva 2

(Dominikanski samostan)

2010. -

NMG Novomedijska
galerija ,Praktika”
Ulica Slobode 28

2010. - 2012.
Galerija ,Mandari¢”
Plinarska ulica

2011. -

Slobodna umjetnicka
akademija - Galerija
,Ghetto”, Dosud 10

2014. -
Galerija ,Skola”,
F.Vranci¢a 15

2015. -
Sveucilisna galerija
,Vasko Lipovac”,

R. Boskovica 31

2018. -

Atelier ,,Tea Mori¢
Situm i Frane Situm”,
Sinjska 7
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—0d 1900. do 1918. izlaze se u dvorani hotela Bel-
levue, dvorani stare Velike Realke, foyeru kazalista,
salonu trgovine Sivacih strojeva Singer i u izlozima
trgovina po Narodnom trgu, poput trgovine Nikole
Seveljevi¢a na isto¢noj strani Pjace (ispod ure).

— U rujnu 1908. otvoren je novi Hrvatski dom koji je
dao poticaja kulturnom razvitku Splita. Najznacaj-
nija manifestacija bila je organizacija Prve dalma-
tinske umjetnicke izlozbe u listopadu 1910. kada je
pokrenuto i osnivanje umjetnickog drustva ,Medu-
li¢”U Hrvatskom domu odrzavale su se povremeno
i kasnije izlozbe uglednih umjetnika.Tek u dvorana-
ma Stare gradske vijecnice, nakon iseljenja op¢in-
ske uprave po zavrsetku Prvog svjetskog rata, od
1920.godine organiziraju se likovne izlozbe.

— U svibnju1924. svesrtani lvan Gali¢ otvorio je Um-
jetnicki salon u Marmontovoj 3, koji ¢e ugodinama
koje slijede postati kultno mjesto splitskog likov-
nog zivota u kojemu su se radovi brojnih umjetnika
opremali,izlagaliiprodavali. Nasamo otvaranju bili
su izloZeni akvareli i tempere Emanuela Vidovica
te grafike i nadasve popularne karikature Angjela
Uvodica.

—0d 1924. do 1942. izlaZe se, osim u prethodno
spomenutim mjestima i u Jugoslavenskom domu,
Narodnoj zenskoj zadruzi, Puckoj Skoli na Prokura-
tivama, ku¢i Rismondo na Trumbicevoj obali, Drza-
vnojgimnaziji, Putnickomuredu, Gusarevomdomu,
kavani Muljaci¢ na obali, Sumpornom kupalistu,
nekadasnjem samostanu sv. Marije i dr.

—1931. otvorena Galerija umjetnina u Lovretskoj 11.
Prvu izlozbu prireduje 1953. godine. 1996. godine
seli u zgradu bivseg Muzeja revolucije u Ulici kral-
ja Tomislava 15. Pored stalne postave s djelima um-
jetnika od 14. stoljeca do danas, uz brojne zbirke
Muzej kontinuirano predstavlja i brojne suvremene
umjetnike iz Hrvatske i inozemstva.

—Nadbiskupska palaca u neorenesansnom stilu,
nacionalizirana po zavrSetku rata, sluzila je kao
vazni kulturni punkt - Dom kulture, sjediste Drustva
inzenjera i tehnicara, Klub prosvjetnih radnika, Ma-
tica Hrvatska i dr. U razdoblju od 1945. do 1959.
tamo se useljavaju FESB, a potom i Kemijsko-teh-
noloski fakultet, osnovan 1960. U donjem dijelu
Palace odrZavaju se od 1951.do 1959. brojne izlozbe,

e
e

primjerice poznate Prvomajske izlozbe ULUH-a, dok
su na katu smjesteni prvi atelieri uglednih slikara i
kipara. Poslijeratni likovni zamah nezamisliv je bez
Biskupove palace, kako su je u narodu zvali.

—Nakon vise lokacija Etnografski muzej se 1924.
smjesta u prostore Stare gradske vije¢nice, Iza LoZe
11 tu djeluje do 2004. kada odlazi na novu lokaci-
ju Iza Vestibula 4. U tom dugom razdoblju u dvora-
nama muzeja priredene su brojne likovne, povije-
sne i druge izlozbe i skupovi. Vazno je da je Sta-
ra gradska vije¢nica i dalje u izlozbenoj funkciji, a
da je takoder i Etnografski muzej otvoren kvalitet-
nim izlozbama.

— Galerija Mestrovi¢ i Mestroviceve Crikvine-Kasti-
lac,osnovana je 1952 na Setalistu lvana Mestrovica
46. Pored stalnog postava kipova, slika i grafika,
odrzavaju se i povremene izlozbe drugih umjetnika
(od 1975.), u novije vrijeme najvise u prostoru Ate-
lijera za glinu u dvoristu, ali i dvoranama u samoj
Galeriji i Kastilcu. Posebno je zapazen ciklus Um-
Jjetnik kod Mestrovica, koji od 2010.propituje kako
djela raznih suvremenih umjetnika, mahom kipa-
ra, djeluju u fizickom i duhovnom prostoru velikog
mestra.

—Muzej grada Splita otvoren je za javnost 1952. u
Papalicevoj 1. Pored stalnog postava iz 1992., Muzej
je u dvije svoje dvorane ugostio brojne slikarske
izlozbe, ali i sam priredio nekoliko stru¢nih izloz-
bi. U sklopu Muzeja djeluje i Galerija ,Emanuel Vi-
dovi¢” s radovima najznacajnijeg splitskog slikara,
ali se i utom objektu prireduju povremeno izlozbe
drugih umjetnika. Muzeju je pripala i zadaca da se
brine o podrumima Dioklecijanove palace u koji-
ma se pored ostalih likovnih izlozbi duzi niz godina
odrzava i smotra suvremene umjetnosti Adria Art
Annale, organizator je Antej Jeleni¢.

— Vestibul, staro carsko predvorje, posluZilo je u ne-
koliko navrata i kao izlozbeni prostor u kojemu je
1957. prvi izlagao splitski slikar Jurica Kezi¢a. Odab-
rani prostor po zidovima Vestibula pokazao se kao
zanimljiv likovni ekran.

—0d 1959. u nekadasnjem Domu JNA, a prije
toga hotelu Ambasador, Obala Ante Trumbica 18,
odrzavale su se brojne likovne izlozbe u prizemnim
prostorima.
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—HDLU djeluje od 50tih. godina u Kresimirovoj uli-
ci 3. u raskosnoj baroknoj palaci ,,Cindro”. Palaca je
srediste udruge likovnih umjetnika, koji djeluju na
podrucju Splitsko-dalmatinske zupanije. HDLU ok-
upljaumijetnike svih medija likovnogizrazavanja od
slikarstva, grafike i kiparstva do multimedijalne um-
jetnosti. Tijekomvise od 70 godina svog postojanja -
nekad kao ULUH-ova podruznica za Dalmaciju, po-
tom kao ogranak HDLU-a, a danas kao HULU Split,
pridonosistvaranjuizlozbenoglikovnogzivotaipro-
mice likovno stvaralastvo organiziraju¢isamostalne
i skupne izlozbe svojih ¢lanova. Velike godisnje ma-
nifestacije su Splitski salon, Art ljeto, Biennale suvre-
mene hrvatske grafike, Biennale malog formata i dr.
Splitski salon najveca je i najstarija splitska likovna
manifestacija koju 0d 1969. godine organizira ULUH-
ova podruznica za Dalmacije, potom kao ogranak
HDLU-a, a danas HULU Split. Splitski salon do sada
se odrzavao u raznim prostorima od prvih dvorana
u Kresimirovoj ulici 3 u palaci Cindro, Salonu Gali¢,
Foto klubu, Dioklecijanovim podrumima, do Gale-
rije umjetninaidr.

—U sklopu Radnickog sveucilista u Dioklecijano-
voj 7, od 1962. godine, postoje izlozbeni prostori.
Od tada kontinuirano primaju povremene izlozbe.
Godine 1968. Radnicko sveuciliste mijenja naziv u
Centar za kulturu ,Buro Salaj”, a potom Pucko Ot-
voreno Uciliste. Galerija ,Prisca”, u sklopu Ucilista
djeluje od 1986. - 1988., Galerija ,Loggia” od 1992.,
a Tribina mladih do kraja 80-tih godina (sada ka-
vana Kinoteka). Voditeljice su Helena Petrinovi¢ i
Silvana Blaskovic.

—0d 1967. izlaze se kontinuirano u Salonu Matice
Hrvatske / Salonu ¢akavskog sabora / Galeriji Buvi-
na/ Galeriji Logos na Narodnom trgu 4, voditelj je
bio Tomislav Lalin.

—0d 1975. za izlaganje umjetnika i amatera koriste
se prostori (Cesto i veliki zidovi) robne kuce Dalma
i Prima.

—0d 1976. izlaze se i u galeriji ,Nije vazno”, galeri-
ji Skole primijenjenih umjetnosti u Ciril-Metodovoj
10., voditelj Gorki Zuvela.

—0d 1978. 10-tak godina djeluje radionica za okvire
i Salon ,Premzl” u Dioklecijanovoj ulici gdje se mo-
glo pronaci i neka vrhunska djela nasih umjetnika.

PRODAJNA 1ZLOZBA @ SALON GALIC
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—Galerija ,Cular” osnovana je 1978. u ul. A. Alegi-
ja 6. Vlasnik je kipar Zlatko Cular organizirao je vise
zanimljivih izlozbi.

—Alliance francaise u Splitu djeluje jos od 1922. do
1941. da bi se kasnije osnovalo Drustvo francuskog
prijateljstva koje 1992. postaje Hrvatsko-francuska
udruga s adresom Marmontova 3. U polivalentnoj
dvorani Cesto se odrzavaju zanimljive izlozbe prete-
zno domacih autora.

— Muzej Hrvatskih Arheoloskih Spomenika (MHAS),
jedan od najstarijih nasih muzeja uselio je u novu
zgradu na Setalistu Ivana Mestrovica 18., godine
1976. Nakon dvije godine Muzej ima stalni pos-
tav, a u vremenu koje slijedi pored strucnih izlozbi
povremeno se odrzavaju i izloZbe nasih afirmiranih
umjetnika.

—0d 1979. u nekim salonima pokucstva, poput
onog Marka Savri¢a u Zoranicevoj ulici, prigodno
seizlazu slike i cijele male izlozbe raznih umjetnika

— Kvartovi i nekad Mjesne zajednice prigodno su
organizirale izlozbe raznih umjetnika. Uvid u njihov,
Cesto pozrtvovan rad, upucuje na neke likovne izlo-
Zbe koje su nadilazilei gradske okvire. Kao poseban
primjer treba izdvojiti KVART - Udrugu za suvreme-
nu umjetnost koja od 2006. djeluje u prostoru grad-
skogkorata Trstenikiuspijeva, brojim likovnimidru-
gim umjetnickim akcijama, (voditelj Boris Situm)
pobuditi pozornost brojih umjetnika i posjetilaca
Sirom grada.

— Hotel Le Méridien Lav, Split - Grljevacka 2a, Pod-
strana, od osamdesetih godina 20. st. organizira
niz izlozbi koje su postavljene u salonima i pred-
vorju hotela. Posebnu pozornost plijeni Art Gal-
lery ,Domus Diocletianus” koja sredinom 2000. go-
dine organizira nekoliko znacajnih izlozbi domacih
i stranih umjetnika. Vlasnik Riccardo Mazzucchelli,
voditelj Tonéi Sitin.

—0Od 1974. izlazu se povremene izlozbe i u Centru
za tumore opce bolnice u Spincic¢evoj 1.

—0d 1980-tih u Kavani ,Semafor” u Ul. Kralja Tomi-
slava 8, odrzavaju se povremeneiuglavnom prodaj-
neizlozbe. Vlasnik je Zeljan Radman.
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—0d 1982. - 1997. u Galeriji ,Alfa” u Prodajnom
centru ,Koteks” na adresi Ulica Slobode 16a, odrza-
vaju se zanimljive izlozbe i prodaju razni umjetnic-
ki predmeti (nakit i dr.) . Voditeljice galerije bile su
Ljiljana Smodlaka i Ana Keckemet.

—0d 1981. - 1985. odrzano je vise znacajnih izlozbi
domadih i stranih uglednih umjetnika u Galeriji ex.
Muzeja revolucije u Ulici kralja Tomislava 15. Vodi-
telj je bio Tondi Sitin.

—0Od 1982. do 1987., u podrumskim prostorima
,Cafe arta” u Ulici Marina Getaldi¢a 32 (nekad
Ruzice Markoti¢) odrzano je vise izlozbi domacih
autora. Vlasnikje Ivo Buljubasic¢ ,a voditelj Jadranko
Runjic.

— Izlozbena dvorana Fotokluba Split, u Marmonto-
voj 5, se u dugom razdoblju od 1982. do danas u
viSe navrata koristila i za likovne izlozbe.

— Studio ,Naranc¢a” nalazi se u Ulici Majstora Jurja
5. Osnovana je 1983. godine kao dizajn studio po-
svecen mahom grafici, ali i organiziranju drugih
izlozbi. Vlasnik je Pavo Maji¢ koji pokrece i meduna-
rodni graficki bijenale Splitgraphic.

—Galerija HDLU-a ,Dioklecijan” djeluje u podru-
mima palace od 1983. - 2000. i podijeljena je raz-
nim zakupcima, poslije tu prodajnu galeriju preuz-
ima gradska uprava i sklapa pojedinacne ugovore
o zakupima.

— Galerija splitskog HDLU-a, ,Protiron”, zauzela je
posebno mjesto u prostoru crkvice na Peristilu pod-
no raskosnog Protirona.. Voditelj likovnih aktivnos-
ti je od 1995. - 2000. bio je poduzetni Zlatko Mari-
novi¢. Njegov restoran Nostromo od 2000. mala je i
bogata slikarska oaza.

—UzduzZ Plinarske ulice bilo je vise je manjih prodaj-
nih galerija i radionica za uokvirivanje slika koje od
sredine osamdesetih godina ponekad pripremale i
izlozbe slika (npr. salon-antikvarijat ,Milan Vuci¢”
ili Galerija ,Mandari¢”. Galerija ,ABC” se danas na-
lazi u Plinarskoj 3, ranije u Plinarskoj 31. i Plinarskoj
71. Kao iskljucivo prodajna galerija djeluje od 1995.
godine . Voditelj je Vlatko Vrhar)

—Galerija ,Stambuk” djeluje od 1981. - 1985. na

o2,

adresi Obala Hrvatskog narodnog preporoda 24.
Vlasnik i organizator je bio poznati baletni umjetnik
Miljenko Stambuk. On je uspio u tom neobi¢nom
prostoru ostvariti posebnu atmosferu i dovoditi
umjetnike koje drugi nisu (npr. Olja Ivanjicki). Dan-
as se tu nalaze uredi Udruge HULU Split.

—Galerija ,Fibula” djeluje od 1986. - 2003. godine
u Ulici Sinovcica 3. Vlasnica i voditeljica galerije je
Jadranka(Vidurinovi¢) Radi¢. Galerija organizira niz
zapazenih izlozbi nasih autora.

— Radionica okvira Nikole Zekana u Ul. Julija Nepo-
ta 5,0d1986. gotovo 10 godina organizira i komorne
izlozbe odabranih autora, a ostaju upamdena je-
dinstvena Bozi¢na okupljanja brojnih umjetnika uz
fritule i prigodne govore Tonca Sitina.

—0d 1981. odrzavaju se izlozbe u paladi ,Milesi” na
adresi Trg brace Radi¢ 7. Palaca je u vlasnistvu HAZU
-a. Dvorane na oba kata pokazale su se pogodnima
za retrospektivne ili reprezentativne izlozbe velik-
ih umjetnika iz Hrvatske i inozemstva. Organizator
tih izlozbi najcesce je Galerija ,Kula” i voditelj Duje
Mrduljas.

—0d1987.-2017.uSinjskoj7,djelujeGalerija ,Moric”.
Vlasnik je Niksa Mori¢. Galerija od samih pocetaka
djeluje kao izlagacka i prodajna, a ujedno i kao ra-
diona za uokviravanje slika. U dugom radu, Mori¢
je svojim predanim radom i pomno izabranim izlo-
Zbama stekao veliki ugled kod struc¢njaka i publike.

— Galerija ,Gospa od zvonika” postoji i djeluje vrlo
kratko, od 1988. u ulici Bajamontijeva 1. Organizirali
su nekoliko uspjelih izlozbi.

— Galerija ,Pingvin” iz Dubrovacke 40, u razdoblju
od 1989. organizirala vise uspjesnih izlozbi i bila
nagradena dobrim kritikama.

—Samostan i crkva ,Gospe od Zdravlja” na Trgu
Gaje Bulata 3., u svojoj je Pinakoteci od 1989. orga-
niziralacitavnizuspjelihizlozbi, prezentacijaidrugih
javnih dogadanja.voditelj je pozrtvovni fra Branko
Perisa.

— Galerija ,Po bota” od 1988. u Subicevoj 2, imala
je vise komornih izlozbi i druZzenja s umjetnicima.
Uspjesni start zapoceli su Toma i Angela Bebic.
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— Galerija ,Portik” na Poljani kraljice Jelene (iza kat-
edrale) postoji od 1990. do 2001. Vlasnik je Miro Du-
jam cije su se uspjesne galerije nalazile jos u Nepo-
tovoj, Buli¢evoj i Plinarskoj ulici. Galerije djeluju od
1990. - 2009. godine.

— Galerija ,Margarita” postoji od 1990. u Diokleci-
janovoj 5, pored stalnog postava, prireduje izlozbe
preko 10 godina u prostorima Muzeja grada, Palaci
,Milesi” i dr. Vlasnica je poduzetna Biserka Klaric.

—lzlozbeni prostor Doma hrvatske vojske u Splitu,
Poljudsko Setaliste 1, razvija intenzivnu i kvalitetnu
izloZbenu djelatnost od 1993. - 2001.g. Voditeljica je
Maja Kolak Siriscevi¢.

— Galerija ,Minijatura” postoji na 3 lokacije: Kralja
Tomislava bb (zvonik), PC Joker (Put Brodarice 6) i
PC Mall of Split (Josipa Jovi¢a 93). Djeluje od 1993.
godine i bavi se prodajom okvira, slika i slikarskog
pribora.

—Ustanova u kulturi - Galerija ,KULA” osnovana
je 1994, Trg kralja Tomislava bb. Rije¢ je o takvom
izlagackom iizdavackom poduhvatu kojemu se ne
moze lako konkurirati. U svega 14 godina rada Kula
je priredila 130 izlozbi, izdala 130 publikacija i or-
ganizirala niz drugih dogadanja. Ono najbolje sto
Hrvatska ima moglo se vidjeti u Kuli. Voditelj Duje
Mrduljas.

— Galerija ,Bresan”, formalno registrirana na ku¢noj
adresi Rudera Boskovica 25 dugi je niz godina i bez
svog izlozbenog prostora imala i ima znacajni utje-
caj na likovni Zivot Splita i Zupanije. Od 1995. obitelj
Bresan uspijevalaje preko brojnihizlozbiiveéih ma-
nifestacija Splitu i Dalmaciji predstaviti ponajbolje
hrvatske umjetnike svih generacija, reprezentativ-
ne ulomke naseisrednjoeuropske pluralisticke sce-
ne. Bresan se nije umorio i jo$ uvijek imponiraju
njegove prezentacije likovnih vrednotaiza kojih stoji
ozbiljan istrazivacki rad i potpora obitelji.

—3uspjesne galerije ,Terra” - prva od 1994. - 1999.
uul.Majstora Jurja3;drugaod1999.-2005. u Diokle-
cijanovoj; tre¢a od 2005.-2006./2007. u Maruli¢evoj
14. Vlasnica galerija je uporna Mojca Vukovic.

— Galerija ,Paparella” u Dominisovoj 7. Otvorena je
1996. godine. Otvorio ju je M. Paparella. Danasnja
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vlasnica je Marta Mrduljas.

—Multimedijalni kulturni centar nalazi se u Ulici
slobode 28. Utemeljen je 1998. godine. s ciljem da
organizira i pomaze nezavisne i kulturne projekte,
interdisciplinarniiznanstveni pristup racunas krea-
tivnim pojedincima i pomaze rad kulturnih insti-
tucija, napose izlozbene programe. Upravo u tom
segmentu podrske izlozbama djelatnost centra je
znacajna i pomaze nam da se osposobimo i bolje
razumijemo umijetnicka zbivanja i stalna previranja
u tom polju umjetnosti.

—0d 1998. - 2005. Galerija Konzervatorskog odjela
u Porinovoj 2 organizirala je brojne izlozbe ugled-
nih hrvatskih i drugih umjetnika i nerijetko svojim
izborom i azurnosc¢u zadivila likovnu publiku i poz-
navaoce tokova suvremene umjetnosti.

— ,OYA-NOYA” art gallery, djeluje na Mihovilovoj $i-
rini 2, od 2000. do 2009. godine. Bila je u vlasnistvu
Tatjane Bebic koja je ugostila razne likovne umjet-
nike i dizajnere..

— Atelje-Galerija ,Botteri” nalazi se u Kliskoj 15.
Vlasnici su Josip Botteri Dini i Ana Marija Botteri Pe-
ruzovi¢. Galerija prikuplja, obraduje, preporuca i
prodaje djela spomenutih umjetnika koji su vrijedni
aktivisti u likovnom Zivotu grada i Sire.

—Poster galerija u Bulicevoj 4, vlasnistvo Zeljka
Brizica privlacila je pozornost mlade publike u raz-
doblju od 1996. do 2000.

— Restaurant , Trattoria Bajamonti” u Bajamontije-
voj 3, vlasnice Sanje Zupe davao je primjer drugim
restaurantima da tijekom godine, a posebno za
blagdane ugoste nekog umijetnika sizlozbom i tako
stvore ugodnu atmosferu i ¢aroliju koja je rijetka.

—Galerija ,Emanuel Vidovi¢” nalazi se na Poljani
kraljice Jelene 1, od 2001. godine kada je prostor
dodijeljen Muzeju grada Splita. Galerija djeluje u sk-
lopu Muzeja grada., a pored radova na zastiti, pre-
zentaciji i istrazivanju djela i lika velikog umjetni-
ka, redovito se u dvoranama u prizemlju odrzava-
juidruge manjeizlozbe mahom umjetnika iz naseg
grada. Kustos Nela Zizi¢.

— Preuredeni , Studio 21” nalazi se u Velebitskoj 66.
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i djeluje pod vodstvom Udruge za kulturu ,Beat”,
koja od 2004. godine zeli poticati nove ideje i pre-
zentirati razlicite oblike stvaralastva za sve uzraste.
U ,Studiu 21” dominira likovna aktivnost ¢lanova i
brojne izloZbe kojima se predstavljaju mahom mla-
dii neafirmirani umjetnici iz Splita i Zupanije.

— Galerija-antikvarnica ,Kaptol” u Splitu djeluje
vrlo kratko od 2000.-2017. godine u ul. Majstora Ju-
rja 9. Vlasnica i voditeljica je Armiona Corvilo. Ga-
lerija je kvalitetnim izlozbama i prodajnim ekspo-
natima (nakit, stari predmetii dr.) stekla veliki ugled
i povjerenje posijetilaca.

—0d 2006. do danas djeluje HOK - Kavana i Galeri-
ja u Kavanjinovoj 11. Vlasnik galerije je Bani Gunja-
¢a. Galerija gotovo svaki mjesec priprema izlozbe

razlicitog likovnog izric¢aja i okuplja publiku.

— ,Infozona” osnovana je 2006. godine. Nalazi se u
Jerinoj 1. Bavi se i obuhvaca niz razlicitih djelatno-
sti, koje su usmjerene u poticanje mladih, a medu
njima je i redovito umjetnicko izlaganje, kako ama-
tera tako i mladih akademskih umjetnika.

— Galerija ,Jaman” djeluje na 2 lokacije: Subiceva
3iDobriceva14. Prva postoji od 2006.godine, a dru-
ga od 2016. Vlasnik je Danijel Jaman koji preferira
Zivi kolor pop art svijeta.

—Galerija ,Jaksi¢” prodajna je i izlozbena galeri-
ja mahom skulptura i predmeta u kamenu utemel-
jena 2008. godine u Bribirskoj 10. Vlasnik je obitel]
Jaksic.

—lzlagacka se djelatnost s uspjehom odvija i u
Gradskoj knjiznici Marka Maruli¢a, Ulica slobode 2.
Izlozbeni je prostor smjesten u prizemnim hodnici-
ma knjiznice a $ansu za pokaz svojih radova dobili
su i brojni autodidakti iz naseg grada nakon 2008.

godine, ohrabreni tadasnjom voditeljicom Ingrid
Poljanic.

— Caffebar ,AVE”, Rodrigina 4, od 1991.-2011.0rga-
nizira povremeno manje izlozbe, jedno vrijeme uz
komentare Slavena Relje. Vlasnici su. Nikola i Mati-
ja Matijasevi¢. Slicna je i aktivnost ,Galerije” bar
& food, Dominisova 9, u kojoj D. Kekez i G. Mati-
jasevi¢ od 2009. godine ugoscuju razne umjetnike
istancane senzibilnosti.
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—Galerija ,Vinko Draganja op”, Dominikanski sa-
mostan, Hrvojeva 2. Od 2009. izabranim izlozbama,
koncertima, poetskim i drugim sadrzajima, osvaja
srca sve brojnijih posjetitelja uz zalaganje predanog
o. lvana lke Mateljana.

—NMG (Novomedijska galerija) ,Praktika” galerija
je koju je 2010. godine pokrenula organizacija Ma-
vena. Danas je vode udruge Mavena i Nocna lep-
tirica. Galerija ima stalni izlozbeni program, kojim
prezentiraju mlade suvremene umjetnike i razlicite
medije umjetnickog izrazavanja. Galerija se nalazi
na adresi Kluba ,Kocka”, Ulici Slobode 28.

— Galerija Centra ,Zlatno doba”, Branimirova obala
1, djeluje u okviru volonterske organizacije Ml koja
promice ideje civilnog drustva. Galerija je ve¢ ima-
la viSe izlozbi i otvara svoja vrata osobama starije
dobi da seiskazu i realiziraju ciljeve koje ranije nisu
uspjeli.

— Slobodna umijetnicka akademija - Galerija ,Ghe-
tto” nalazi se na adresi Dosud 10. Osnovana je 2011.
godine. Vlasnica je Sonja Barac.

— Galerija ,Skola” sa radom pocinje 2014. godine
na drugom katu Skole likovne umjetnosti. Novi pro-
stor Galerije nalazi se u blizini, na adresi F. Vrancica
15. Voditelji Galerije su Neli Ruzi¢ i Hrvoje Zuanic.

—Sveudilisna galerija ,Vasko Lipovac” nalazi se
u ul. Rudera Boskovica 31. Oformljena je 2015. go-
dine. Pored stalnog postava sastavljenog od kult-
nih Biciklista i intimistickih crteza i serija drugih
motiva, o cemu briga udruga VAL, galerija je otvore-
na drugim slikarima i poetici koja svjedo¢i o per-
manentnoj mobilnosti suvremene umjetnosti.

— Atelier ,Morska” vlasnice Lili Glui¢ u Ban Mlade-
novoj 21 i novi atelier ,Tea Mori¢ Situm i Frane Si-
tum” u Sinjskoj 7, otvoren 2018. imaju zajednicku
karakteristiku da se tamo mogu pogledati radovi
upravo tih umjetnika, s njima porazgovarati i ima-
ti dovoljno prostora da se djelo dozivi kao ono
koje posjeduje svoju samostalnu, od svog tvorca
odvojenu povijest.

Spomenimo tek izloZzbene prostore o kojima nema-
mo dovoljno podataka uz molbu da nam o tomu
nesto vise kazu oni koji znaju:

—galerija ,Na trokut” djeluje 0d 1979. na
Poljani kralja Tomislava
—Galerija ,F -kluba”od 1985.
—Salon ,Libar” postoji od 1988.
— ,Mala galerija” djeluje kao izlagacki prostor od
1989. na Manuskoj poljani 20.
— Galerija ,Maksimilijan” djeluje od 1990.
—galerija Arfia i dr.

* Sasvim je izvjesno da ovime nije iscrpljen spisak
izlozbenih prostora tim prije Sto vlasnici ostaju
skriveni ili se ne odazivaju pozivima na suradnju.
Jos je teza situacija za ranija razdoblja kada su
vlasnici umirali ili ostavili svoje prostore
nepoznatim pojedincima.

N
v
oo

PRODAJNA 1ZLOZBA @ SALON GALIC

Autor:
dr. sc. Tondi Sitin

asistentica:
Ana Cukusi¢

137






LSONLHIAL
\¥'
OLSHIN

A SILE
FOR
ARL



1=

e
&

S

MJESTO ZA UMJETNOST

Viseslojna problematika skulpture u splitskom javnom prostoru na svoj nacin odraza-
va stanje u tom polju u Hrvatskoj. Splitska javna skulptura oduvijek je
patila od kontroverzija i bila subjektom javnih neslaganja, nalazeci se
u nekoliko navrata na rezultanti jednako destruktivnih odnosa kakvog
nasilja ili sveopce letargije. Sjetimo se samo splitskog groblja Susti-
pan, male galerije kipova na otvorenom, i stanovnistvu omiljene Mon-
umentalne fontane, popularne Bajamontuse kao tipi¢nih primjera kul-
turocida, pa sve do nekih recentnijih primjera devastacije i nestajan-
ja javnih skulptura poput nagrdivanja i ,brisanja” spomenika NOB-u;
zatim prepustanja Drinkoviceve ,kocke” na Matejusci ili spontano ,iz-
raslog” Lipovceva stabla nemaru i uklanjanju, a o ostras¢enim pole-
mikama o javnim skulpturama da i ne govorimo. Tu su i vjecni i ,nevi-
dljivi” Studijev Histrion i raspacana ostavstina kiparske radionice odrz-
ane u sklopu Art ljeta ‘87.

Ovdje smo spomenuli tek neke od proslih primjera macehinskog odnosa gradanaivla-
sti u Splitu prema prostornim obiljeZjima vlastitog grada. Ono $to iza-
ziva joS vecu brigu jer se dogada danas jest suvremena produkcija jav-
ne skulpture i ono Sto se posljednjih godina ¢ini kao medijska usta-
jalost, ali jo$ viSe progresivno urusavanje standarda prilikom odabi-
ra i postavljanja skulpture u javni gradski prostor. To je prepoznato i
u Sirem obzoru od splitskog i 0 tome se intenzivno pocelo razgovarati
unatrag nekoliko godina, najprije na znanstvenom simpoziju Problem
spomenika: spomenik danas, odrzanom u Muzeju Antuna Augustincica
u Klanjcu 2013., a u svibnju ove godine Udruga hrvatskih arhitekata
organizirala je dva okrugla stola na istu temu, s ciljem prosirivanja i
pokus$aja primjenjivanja zaklju¢aka donesenih na prethodno odrza-
nom skupu. Zakljucak klanjeckog simpozija je glasio da treba: ,...na-
dici okvire tradicionalnog promislianja spomenika kao (umjetnickog)
objekta u formi skulpture, reljefa ili arhitektonskog sklopa cija je temelj-
na uloga medijacija fiksiranih vrijednosnih sustava o povijesnim licnos-
tima, idejama i dogadajima. Ideja spomenika trebala bi biti interpre-
tirana metodama i medijima suvremene umjetnicke produkcije, Sto bi
trebalo omogucditi i poticati raspisom natjecaja”.' Napomena je da se
zaklju¢ak ponajprije odnosio na javne spomenike kao vrstu izraza u
prostoru koja je iz niza razloga dovedena u zariste ne samo navede-
nog razgovora, ve¢ se vezano uz nju gotovo svakodnevno vezu brojne
polemike i javne rasprave, prvenstveno stoga $to javni spomenik rijet-
ko ili uopée nema priliku biti neutralan.?

Moglo bi se re¢i kako su problemi vezani uz pojavni aspekt javne skulpture prije svega
odraz neosvijestenosti o njenim moguénostima, a ¢esto ukljucuju i pi-
tanjeodnosaskulpturesokruzujuéim prostorom. Osobnistavje kakose
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radi o simptomima uvelike uzrokovanima nedostatkom temeljne viz-
ualne edukacije kojoj se i dalje ne pruza dostatna vaznost u okviru os-
novnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja. Ovaj stav nije pojedi-
nacan; u sklopu popratnog programa ovogodisnjeg Salona o tome je
izmedu ostalog govorio i KaZimir Hraste kao kipar, pedagog i Covjek
koji godinama aktivno sudjeluje i prati hrvatsku skulpturalnu produk-
Ciju. Zabrinjava i to Sto promatrajudi diskurs javne skulpture svjedoci-
mo ne samo neukosti ,odozdo” (lve Simat Banov) ve¢ i ,0dozgo” s ob-
zirom da na mnogim ,kiparskim” natjecajima provedenima od strane
lokalnih vlasti pobjedu odnose osrednja ili ispodprosjecna rjesenja, a
ponekad se samovolja vlasti vrsi bez obzira na glas struke (slu¢aj spo-
menika Anti Starcevi¢u u Osijeku). U nekoliko navrata bili smo svje-
doci populistickoj politici gdje su spomenici bili svedeni na sredstvo
dodvoravanja dijelu birackog tijela ili nacinjeni iz tastih pobuda. Lista
problema je podulja, a ono Sto zaokruZuje te probleme i onemogucu-
je njihovo dugotrajno rjesavanje labilan je odnosno nepostojedi nor-
mativni okvir koji bi se ticao proizvodnje skulpture u javnom prostoru,
odnosno opéih uvjeta natjecaja u tom polju u okviru Hrvatske.

Radi se o kompleksu ¢injenica u sferi produkcije javne plastike koje izravno utjecu na
status i egzistenciju umjetnika/kipara s interesom za to podrudje st-
varanja. Jedno od nadahnuca izloZbe u sklopu 40. Splitskog salona
Mjesto za umjetnost proizlazi upravo iz promatranja tog stanja i nas-
tojanja da se javnost dodatno osvijesti o spomenutim problemima i
kroz sistem pseudo-natjecaja provede jedan izbor koji bi bio poziv na
iznalaZenje smjernica za formiranje buducih natjecaja za javnu skulp-
turu u Splitu, barem dok se/ako se uspije doc¢i do zakonske uredbe u
ovom polju na razini Hrvatske. IzloZzba Mjesto za umjetnost samim time
je vrsta rada u progresu i ne pretendira biti niti jest idealna, ali moze
oznacavati put prema ne¢emu boljem.

Cilj izloZbe bio je ,potaknuti razmisljanje o tome kakve su uopée mogucnosti i naci-
ni izlaganja skulpture u javnom prostoru, kriticki razmotriti probleme
pojavnosti skulpture u odnosu na prostor i potaknuti kreativno pro-
misljanje javne skulpture u urbanom kontekstu”. Ovaj segment Split-
skog salona inspiriran je, medu ostalim, manifestacijom Skulptur Pro-
Jekte Muinster, koja se od 1977. svakih deset godina proZima s urbanim
tkivom grada Minstera, donoseci nova rjeSenja i izazove u diskurs
javne plastike, kao i gotovo mitskom kiparskom radionicom odrzanom
pri splitskom Artu ljetu ‘87. S tim na umu, indikativno je bilo vidje-
ti kakvim plodovima moZe uroditi jedan srodan, ali s obzirom na tre-
nutne mogucnosti i klimu vremena ipak osjetno drugaciji poduhvat
kod nas. Zaista, Mjesto za umjetnost okupilo je dobar fond zanimljivih
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umijetnickih ideja i rjeSenja koja teSko da su mogla nastati putem
dosadasnjih natjecaja. Izlozba je izgradena na tri temelja: 1) ,Lopta”
je dana umjetnicima, lisenima znacajnih troskova produkcije zbog na-
glaska na prijavljenu ideju; 2) na stavu da se o umjetnostiili bilo kojem
djelovanju u sferi javnog prostora/dobra ne moze donositi odluka iskl-
jucivo kroz postupak javne nabave kao $to se to znalo raditi; 3) na ani-
maciji javnosti o ovoj temi kroz popratni program i medijsku vidljivost.
Po zavrSetku ovogodisnjeg Salona namjera je pokusati materijalizirati
neka od rjeSenja u prostoru i dobiti odgovor na pitanje: moze li se tre-
nutno nadi mjesto za umjetnost u ovom gradu?

Mjesto za umjetnost problematizira pojavnost javne skulpture u Splitu i Hrvatskoj, no
zapravo se dodiruje mnogo Sireg obzora koji ukljucuje uvjete njenog
nastanka i postojanja (i prezivljavanja) u okviru zajednice. Nada je da
¢e ona postati jedna od kotacica koji e sto prije pokrenuti formiran-
je novog zakonodavnog okvira o spomenicima i skulpturi u javnom
prostoru opéenito i u buduénosti doprinijeti razumnijem promisljanju
skulpture u splitskom, odnosno hrvatskom javnom prostoru.

The multilayer problem of sculpture in the Split public space reflects in its own way the
state of the field in Croatia. Split’s public sculpture has always suffered
from controversy and was subject to public disagreement, finding itself
on several occasions in the equally destructive relationships of violence
or general lethargy. Let us remember the Split Sustipan cemetery, the
small gallery of outdoor statues, and the people of the popular Mon-
umental Fountain, Bajamontusa, as typical examples of culturocide,
to some recent examples of devastation and disappearance of public
sculptures such as refining and “deleting” monuments of the NOB; then
leaving Drinkovi¢’s “cubes” on Matejuska or the spontaneously “grown”
Lipovac’s tree to neglect and removal, and not to mention the fiery dis-
cussions on public sculptures. There are also the eternal and “invisible”
Histrion and the scattered legacy of a sculpture workshop held as a part
of Art Summer ‘87.

Here we mention only some of the past examples of the “evil step-mother” relation-
ship between the citizens and the authorities in Split with the spatial
features of their own city. What makes the situation more troublesome
because it is happening today is the contemporary production of pub-
lic sculpture and what seems to be media staleness, but more so the
more progressive decay of standards when choosing and setting up
sculptures in the public city space. This was recognized in horizons
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wider than Split, and this has been intensively discussed several years
ago, first at the scientific symposium Monument Problem: The Monu-
ment Today, held at the Museum of Antun Augustinci¢ in Klanjecin 2013
and in May this year, when the Croatian Architects’ Organization orga-
nized two round tables on the same subject, with the aim of expanding
and attempting to apply the conclusions reached at a previously held
meeting. The conclusion of the Klanjec symposium is that: “..we should
overcome the frames of traditional reflection of the monument as an (ar-
tistic) object in the form of a sculpture, relief or architectural framework
whose fundamental role is the mediation of fixed value systems on his-
torical persons, ideas and events. The idea of a monument should be in-
terpreted by methods and media of contemporary art production, which
should be enabled and encouraged by launching a competition.”’ It is
to be noted that the conclusion was primarily concerned with public
monuments as a kind of expression in space that, for a number of rea-
sons, was not only the focus of this conversation but is linked to numer-
ous, almost daily, controversies and public debates, primarily because
the public monument rarely or at all has no chance of being neutral.?

We can say that problems related to the appearance of public sculpture are primarily a

reflection of theignorance of its possibilities, and often involve the issue
of sculpture relations with the surrounding space. The personal stance
is that these are symptoms of lack of basic visual education which still
does not get sufficient attention within elementary and secondary edu-
cation. This stance is not individual; as part of the accompanying pro-
gram of this year’s Salon, Kazimir Hraste spoke about this topic as a
sculptor, a pedagogue and a man who has been actively participating
for years and has been following Croatian sculptural production. An-
other problematic issue is that, observing the discourse about public
sculpture, we witness not only ignorance “from below” (lve Simat Ban-
ov), but also “from above”, given that in many “sculpture” competitions
conducted by local authorities, victory goes to a moderate or underde-
veloped solution, and sometimes authorities are self-reliant, regard-
less of professionals (case of monument to Ante Starcevic in Osijek). On
several occasions, we have witnessed a populist policy where monu-
ments were reduced to the means of pleasing a part of the electorate
or made up of vain agendas. The list of problems is long, and what sur-
rounds these problems and prevents their long-term solving is a labile
or non-existent normative framework for the production of sculpture
in the public space, i.e. the general conditions of competitions in this
field within Croatia.

Itis a complex of facts in the sphere of public sculpture production that directly affects

The aim of the

MJESTO ZA UMJETNOST

the status and existence of artists / sculptors with an interest for this
area of creation. One of the inspirations for the 40th Split Salon’s exhibi-
tion A Site for Art is to observe this state of affairs and to make the public
more aware of the above mentioned problems and to make a choice
that would call to find guidelines for future competitions for public
sculpture in Split through the pseudo-competition system, at least as
long as the legal regulations in this field at the level of Croatia are met.
A Site for Art is thus a type of work in progress and does not pretend to
be neitheris ideal, but it can mark a path towards something better.
exhibition was to “stimulate thinking about the possibilities and the
means of exposing sculpture in public spaces, to critically consider the
problems of sculptural appearance in relation to space and to encour-
age creative thinking about public sculpture in an urban context.” This
segment of the Split Salon was inspired by the manifestation of the
Skulptur Projekte Mtinster, which has been interspersed with urban tis-
sue of Minster every ten years since 1977, bringing new solutions and
challenges to public plastic discourse as well as the almost mythical
sculpture workshop held in Split’s Art Summer ‘87. With that in mind, it
was indicative to see what kind of results can be produced by a related
but - given the current possibilities and the climate of time - notice-
ably different approach here. Indeed, A Site for Art gathered a good
fund of interesting art ideas and solutions that hardly could have aris-
en through previous competitions. The exhibition was built on three
foundations: 1) The “ball” was given to artists, deprived of significant
production costs due to the emphasis on the reported idea; 2) the view
that art or any other activity in the sphere of public space / property
cannot be decided on solely through the public procurement proce-
dure as it has been done so far; 3) animation of the public on this sub-
jectthrough the accompanying program and media visibility. At the end
of this year’s Salon, the intention is to try to materialize some of the
solutions in space and get the answer to the question: can you curr-
ently find a place for art in this city?

A Site for Art is concerned with the appearance of public sculpture in Split and Croatia,

but it actually touches a much wider horizon that includes the condi-
tions of its emergence and existence (and survival) within the commu-
nity. Hopefully, it will become one of the wheels that will initiate the for-
mation of a new legislative framework on monuments and sculpture in
the public space in general and in the future to contribute to a more sen-
sible reflection on sculpture in the Split and the Croatian public space.
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Glavnu nagradu Splitskog salona Emanuel Vidovi¢
dobilo je idejno rjesenje ,Kosulja od lis¢a”, autora
Borisa Situma.

Ziri u sastavu BoZo Kesi¢, Zeljko Marovi¢ i Ive Simat
Banov donio je jednoglasnu odluku temeljem uvi-
da u pet radova finalista, abecednim redom Josipa
Bosnica, Kazimira Hraste, Denisa Kraskovica, Bori-
sa Situma i Manuele Pauk, od ¢ega je za nagrade-
no riesenje znacajno senzibilno promisljanje odno-
sa instalacije i okruzujuceg prostora, otklon od
sluzbenosti i ogranicenosti hipertrofirane tradicio-
nalne spomenicke plastike u javnom prostoru, ali i
realna mogucnost izvedbe na predvidenoj lokaci-
ji na kojoj bi njeno postavljenje uz lokalni znacaj
moglo imati i Sire implikacije Sto se tice buduceg
postavljanja i odnosa prema skulpturalnoj plastici
u splitskom javnom prostoru.

Nagradu ,Emanuel Vidovi¢” ove godine sponzorira
Croatia osiguranje. Dobitniku nagrade dodijeljena
je novcana nagrada sponzora Croatia osiguranje.

Zbog nadprosjecne kvalitete dospjelih radova, ali
uz limitirane moguénosti za dodjelu obestecenja i
razmatranja veceg broja autora kvalitetnih rjesenja
za zavrsnicu Salona, Ziri je uz odabir petero autora
za zavr$ni krug odlucio pohvaliti i umjetnike: Goran
Bali¢, Dragan Duzevi¢, Nikola DZaja, Tihomir Mati-
jevi¢, Ivana Puljic.

Uz glavnu nagradu Ziri je prepoznao i angazman
preostalih sudionika i finalista Salona, stoga ¢e
preporuciti i neke od ostalih rjeSenja za izvedbu u
javnom prostoru diljem Hrvatske.

GRAND PRIX WINNER

The main prize of the Split Salon “Emanuel Vidovi¢”
was awarded to the idea of the “Leaf shirt” by Bo-
ris Situm.

A jury composed of BoZo Kesi¢, Zeljko Marovi¢ and
Ive Simat Banov made a unanimous decision based
on insights into the five works of the finalists in al-
phabetical order: Josip Bosni¢, Kazimir Hraste, De-
nis Kraskovi¢, Boris Situm and Manuela Pauk. The
award required sensible reflection of the relation-
ship between the installation and surrounding spa-
ce, the elimination of the officiality and the limita-
tion of hypertrophied traditional monumental plas-
tics in the public space, as well as the real possibili-
ty of performance at the foreseen location where its
installation with local significance could also have
wider implications regarding the future setting and
the relation to sculptural plastics in public spaces
of Split.

Theaward “Emanuel Vidovi¢” was sponsored by Cro-
atia Insurance. The winner was awarded a sponsor-
ship by Croatia Insurance.

Despite limitations with regards to financial com-
pensations, i.e. total maximum number of finalists,
due to the extraordinary quality of preliminary de-
signs the jury decided to commend the works of the
following artists: Goran Bali¢, Dragan Duzevic, Niko-
la DZaja, Tihomir Matijevi¢, lvana Puljic.

Thejury has also recognized the engagement of the
remaining participants and finalists of Salon and will
therefore also recommend some of the other solu-
tions for performance in the public space through-
out Croatia.

Situm
Boris

DOBITNIK GRAND PRIX-A

MJESTO ZA UMJETNOST
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>

Bosni¢
Josip

>

Hraste
Kazimir

FINALISTS' MAQUETTES

MAKETE FINALISTA

>

Kraskovic¢
Denis

>

Pauk
Manuela
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RALIC
GORAN

Nadahnut Superhikom iz kultnog stripa Alan Ford,
ovaj protuspomenik govori o Splitu koji je izgubio
mnoga svoja prepoznatljiva obiljeZja poput Cuve-
nog ,dispeta” i koji se u javnosti sve manje pre-
poznaje kao ,najludi i najlipsi grad na svitu”, grad
olimpijaca i dom mnogih kultnih stvarnih i fikcio-
nalnih li¢nosti poput onih proizaslih iz televizijske
serije Malo misto. Danas bi se spomenik Superhiku

Predvidena lokacija:
Na mjestu fontane izmedu crkve sv. Frane i Prokurativa
(nekadasnja Monumentalna fontana, tzv. ,Bajamontusa”)

mogao podignuti u ¢ast gradu kojeg autor smatra
kontaminiranim pohlepom za novcem, na temelju
Cega se donose mnoge sporne odluke na Stetu za-
jednici i pogoduje povlastenim pojedincima. Anti-
heroj Superhik krade od siromasnih da bi dao bo-
gatima, a podizanje spomenika njemu u cast na-
ocigled Spli¢anima pristajalo bi apsurdnoj situaciji
u kojoj se, prema mnogima, grad nalazi.

Tehnicke pojedinosti:
Nepoznato

IDEJNA RJESENJA SPOMENICKE | JAVNE SKULPTURE

MJESTO ZA UMJETNOST

RECIC
ANTONITA

Trodijelna, oblikovno reducirana skulptura nami-
jenjena javnom prostoru nadahnuta je tribalnim i
mitoloskim elementima i predstavlja razlomljeni lik
biblijske Eve s jabukom na glavi. Od trenutka kad je
prvom ¢ovjeku Adamu dala zabranjeno voce, Evin
zivot obiljezen je mukom i teSkocama. Premda se
onasmatra arhetipom Zenskog roda, simbolika ove

Predvidena lokacija:
Zapadna obala

skulpture prikazuje sudbinu cijelog covjecanstva,
koje jeradano ,umukama” (Postanak, 3,16). Jabuka
na Evinoj glavi utjelovljenje je optuzbi, drustvenih
predrasuda i medusobnih konflikata, a lice Eve u
podnoZzju Sutljivo trpi, pokazujuci snagu i razumi-
jevanje prema ljudima, ¢ak i kad ih nitko drugi ne
razumije.

Tehnicke pojedinosti:
Nepoznato
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RICANIC
DINO

Najbolji opis ovog idejnog riesenja parafraza je au-
torovih rijeci: ,Skulptura prikazuje moje roditelje
u svadiili ne bas idealnim odnosima. Svatko se drzi
svog kuta kauca u tisini. To je slika koja mi je osta-
la iz djetinjstva, bio sam svjedok beskrajnih svada.
Netko je rekao da su nas roditelji sve upropastili, da
jetoonosto onirade. Kau¢ sluzi kao vrsta freudijan-
ske metafore. Lako je zamisliti psihijatra kako sjedi
ispred i zapisuje nesto. Ironi¢no je da ¢u mnogo go-
dina kasnije i sam sjediti, ne na kaucu, ali ¢e ispred
mene biti psihijatar. Izmedu roditelja je beskrajan
prostor iako ne vedi od metar i pol. (...) Skulpturu

Predvidena lokacija:
Riva

sam zamislio u prirodnoj velicini, izlivenu u bron-
ci. Odlucio sam se na broncu jer ona ‘uzemljuje’
rad (protagoniste muce ovozemaljske brige). (...)
Idealna lokacija bila bi splitska Riva, ,dnevni bo-
ravak grada”. Rad brise granice izmedu privatnog
i javnog i mislim da ga to Cini relevantnim u vre-
menu u kojem zivimo.” Ne-spomenik Roditelji na-
dahnut je osobnim Zivotnim iskustvom. Istodob-
no, kao i svaka skulptura tog tipa, ona je otvorena
zaraznatumacenja i pogodna za razne intervencije
i interakcije.

Tehnicke pojedinosti:
Bronca, skulptura u prirodnoj velicini

IDEJNA RJESENJA SPOMENICKE | JAVNE SKULPTURE

ROS

MJESTO ZA UMJETNOST

N1¢C

TOSLP

Prikazano idejno rjesenje u Ulici Rudera Boskovi¢a
proizaslo je iz sagledavanja jednog urbanog lokali-
teta i potrebe za objedinjavanjem proslog i sada-
$njeg znacaja ovog skladnog arhitektonsko urbani-
stickog krajolika. Izvorno planiran kao samoodrziva
stambena i pjesacka zona po mjeri gradana, ovaj
dio treceg splitskog rajona iz raznih razloga nije do
kraja ispunio svoj potencijal, no navedenoj cjelini
unatrag nekoliko godina udahnut je novi Zivot s
obzirom natodaseuneposrednojblizinirazvija stu-
dentski kampus koji udomljuje vedinu sastavnica
Sveudilista u Splitu. Pozivajuci se na revitalizaciju
ovog prostora usred recentnog razvoja dogadaja, a
i ¢Cinjenicom da je obiljezen ulicom jednog od najis-
taknutijih hrvatskih znanstvenika, autorova ideja je

Predvidena lokacija:
Ulica Rudera Boskovi¢a

na zapusteni betonski cilindar postaviti skulpturu
koja bi kroz suvremeni likovni jezik korespondirala
sa svakodnevicom neposrednog okolisa, ali i obilje-
zila novi karakter Sireg prostora. Zamisljena u ne-
hrdaju¢em celiku, ona bi trebala ostvariti nepo-
srednu komunikaciju s prolaznicima, dok je suge-
stivni oblik $to podsjeca na jezgru atoma okruZen
pripadaju¢im elektronima aluzija na sjeciste sil-
nica koje proizlaze iz smjera sastavnica splitskog
sveucilista. Njena estetskavrlina ogleda seiuunosu
drugacije dinamike u kubno rijeSen prostor Ulice
Rudera Boskovica, a pritom bi se sanirao i prostor
kojeg je do sada zauzimala neugledna betonska
,posuda za cvijece”.

Tehnicke pojedinosti:
Skulpturalna cjelina od nehrdajuceg celika visine od tri do pet
metara postavljena na postojecu betonsku oblogu visoku 0,5 m
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ROSKOVIC
FREUND ANA

Spomenik mljekaricivezan je uzmalo poznatu pric¢u
o Splitu iz razdoblja do pocetka pedesetih godina
proslog stoljeca. Kuca Maskovi¢, ili Crvena kuca,
bila je polaziste mljekaricama iz Podstrane, Sto-
breca, Zmovnice i ostalih mjesta u blizini Splita s
kojeg su one na magarcima i mulama nosile kante
s mlijekom koje bi potom prodavale na razli¢itim
mjestima u gradu. To je bilo mjesto za odmor i

Predvidena lokacija:

Kuca Maskovic¢, Poljicka cesta

napoj teretnim Zivotinjama, a na povratku bi se
na istom mjestu, na obliznjem izvoru, prale kante
i krug se svakodnevno ponavljao. To je romanti¢na
pri¢a o nekom proslom vremenu i nacinu zivota koji
je,kaoiovaanegdota,jednostavnozaboravljen.Ovo
idejno rjeSenje pokusaj je rekonstrukcije sjecanja
koje je is¢ezlo, ali i posveta Zivotima dalmatinskog
pucanstva.

Tehnicke pojedinosti:

Dvije mogucnosti izvedbe spomen obiljezja (puna plastika
reducirane dubine naslonjena na gradevinu ili reljef),
dimenzije nepoznate

IDEJNA RJESENJA SPOMENICKE | JAVNE SKULPTURE

MJESTO ZA UMJETNOST

CULIC
MLADEN

Prikazano idejno rjesenje Mladena Culi¢a spomenik
je Toncu Petrasovu Marovi¢u, cuvenom split-skom
pjesniku. PredloZena lokacija je Sustipan, ikonicki
splitski brezuljak i nekadasnje gradsko groblje s
pogledom na staru gradsku jezgru i obliznji akvato-
rij. Smjestaj rada je primjeren s obzirom na pove-
zanost pjesnika sa Sustipanom kao mjestom
nadahnuca, ali i zadnjom postajom njegovom ze-
maljskog Zivota. Uz skicu koja prikazuje likovno
oblikovanije rjesenja neizostavna je i pjesma koja
pojasnjava nadahnude autora:

Tonci Petrasov Marovi¢
(Split, rujan 1957.)

Predvidena lokacija:
Sustipan

... Ostaro groblje na Sustipanu!

U onom trenutku na litici

(u podne kad je sunce kao pogled
strasna andela)

na rubu hridi nadnesenoj nad morem
a pod agavom

sto podnosi urezana imena ljubavnika
na svom lis¢u

...Uoko nas no¢

mrak podno cempresa

mladi zisci u fenjerima drhte

pod dahom tisine: bijela staza

u poniranje

ulazimo u svoje mukove po

mrtva krila andela

Tehnicke pojedinosti:
Kip od bronce ili olova

\%
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DUZEVIC

DRAGAN

Kompleksan naziv Ateriranje znaka obaveznog
smjera neposredno nakon metafizicke preobrazbe
svjedoci o viseslojnom promisljanju skulpture u
javnom prostoru. Kod Dragana Duzevica vazna je
estetika, ali i ,etika” spomenika; osim kako, vazno
je i zasto. Njegovo idejno rjeSenje za ovaj natjecaj
odrazava misao da u suvremenom, brzom i kom-
pleksnom vremenu skulptura svoj oblikovni pan-
dan moZe pronaci u reduciranom, ali simbolicki
znakovitom likovnom rjesenju koje objedinjuje vise

Predvidena lokacija:
Zapadna obala

razina i nacina promisljanja: od drustvenog i antro-
poloskog do subjektivnog i metafizickog. Pojavno
temeljeno na prometnom znaku, ovo prizemljeno
(aterirano) rjesenje suptilna je asocijacija na dru-
Stvo kontrole koje se moze povezati sa zadatos¢u
kretanja Covjeka u prostoru, ali i uputa za izna-
laZenjevlastiteslobode putemintrospekcije (simbo-
lika zrcalnog odraza) i znaka (smjernice) koji stremi
prema ,gore”.

Tehnicke pojedinosti:
Skulptura od poliranog aluminija visine oko 3 metra

IDEJNA RJESENJA SPOMENICKE | JAVNE SKULPTURE

MJESTO ZA UMJETNOST

DZATA
NIKOLA

Spomenik Fabijanu Kaliterni, ocu splitskog sporta,
arhitektu, urbanistu i jednom od osnivaca splitsk-
og nogometnog kluba Hajduk, vaterpolskog klu-
ba Jadran i veslackog kluba Gusar posveta je ne
samo covjeku, nego i odredenoj drustvenoj misli i
soju gradanstva koje je gotovo izumrlo medu Spli¢-
anima. Kao $to je Kaliternin utjecaj na Zivot gra-
da Splita bremenit i dalekosezan, tako se kao po-
godno mijesto za ostvarenje njegova spomenika
ocitovala juzna ravan sportsko-prodajnog sklopa

=

Predvidena lokacija:
Juzna strana sportsko—-prodajnog centra Koteks

Koteks koji je sam po sebi nekad predstavljao sli-
ku progresivnog, uljudenijeg grada, drugog sredis-
ta Splita. Simbolicki, to je lokalitet koji ujedinjuje
dvije Kaliternine strasti, arhitekturu i sport, pose-
bice ,balun”. Stoga je ovaj spomenik osmisljen kao
broncana lopta s perforacijom u obliku Kaliternini-
na lika, ujedno toposom koji kao popriste interak-
cije pojedinaca i memorije dinamizira prostor pre-
ma vanii unutar sebe.

Tehnicke pojedinosti:
Obris skulpture 3,5 metara, obris perforacije 3 metara
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LU vremenu sa najvise komunikacijskih kanala i
mreza, drustvo je prestalo komunicirati. Egocentri-
¢nost je proizvela usamljenost i izdvojenost”.

(ANA Elizabet)

Paradoksalna, ali istinita tvrdnja oslikava danasnje
drustvo koje bez obzira na posvemasnju umreze-
nost proizvodi individualizam i Sutnju. Nadahnut

091

Mediteranom, prozracan, jednostavan i prociséen
likovni izraz prikazuje gotovo identi¢an par oblika
od kojih je svaki istodobno prijemnik i odasiljac.
Upuceni jedan na drugi, oni medusobno rezon-
iraju. Unutar pojedinacnog tijela postoji ,mjesto,
prostor za drugog, prihvacanje i razmjenu”.

IDEJNA RJESENJA SPOMENICKE | JAVNE SKULPTURE

MJESTO ZA UMJETNOST

FISTONIC
GRGUR

Uvecana halogena Zarulja kao skulptura u javnom
prostoru? Jedna je to od onih ideja koje se obi¢no
radaju spontano, sasvim slucajno. One nastaju iz
dokolice, pronalaskom nekog u tom trenutku za-
nimljivog predmeta koji nakon prvotne znatizelje
i obrade obicno zavrsi u kakvoj kutiji ili ladici u

umjetnikovom atelijeru ili u garazi. Sedam ili osam
godina nakon, minijaturna skulptura od razbijene
zarulje mogla bijednom postati velika i smjestiti se
(Cisto da u cijeloj stvari postoji neka logika) ispred
LElektrodalmacije”. Zasto ne.

Predvidena lokacija:
Nepoznato

Tehnicke pojedinosti:
Aluminij ili beton (predvideni materijal za izradu),
140X 210 x40 cm cca

Predvidena lokacija:
Ispred splitske podruznice Hrvatske Elektroprivrede

Tehnicke pojedinosti:
Okrugle cijevi crvene boje (54 mm), plosnato Zeljezo (5x50 mm),
puno okruglo Zeljezo crne boje (10 mm), visina 260 cm
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GRIMANI
PETAR

Idejni prijedlog Petra Grimanija za 40. Splitski sa-
lon proizasao je iz zelje za prikladnijim uredenjem
poljane Tina Ujevi¢a u Splitu. Nejasno definiran, trg
se umjesto pravog imena godinama kolokvijalno
oslovljava Cankarevom ulicom, sto je tek simptom
povrsnog odnosa prema ovoj urbanoj mikroloka-
ciji. Skulptura Tina Ujevi¢a u tom obzoru mogla bi
biti ishodiste neke buduce inicijative za humanije

Predvidena lokacija:
Poljana Augustina Ujevica

oblikovanje i bolju identifikaciju ovog mjesta. Uko-
liko bi se jednom izvela, ona bi na primjeren nacin
odala pocast jednom od najvecih hrvatskih pjes-
nika, utjelovivsi njegovu flanersku pozu i boemski
duh. Skulptura je zamisljena kao tamna silueta, sje-
na u kojoj je prikupljeno sjecanje na pjesnika koje
se ,u hodu” rastace i tiho uvlaci u pore trga.

Tehnicke pojedinosti:
Nepoznato

IDEJNA RJESENJA SPOMENICKE | JAVNE SKULPTURE

MJESTO ZA UMJETNOST

GIJG1¢C
MARKO

Tradicionalne nosnje predstavljaju vrijednu tradi-
ciju koja uz folklornu vrijednost govori i o povije-
sti i identitetu ljudi iz odredenog kraja. Mnogo je
vrsta nos$nji u Hrvata, a one su u proslosti mogle
otkriti puno toga, od porijekla do drustvene pripad-
nosti i ekonomskih moguénosti osobe koja je nosi.
Danas se takva odjeca oblaci u posebnim prilikama

Predvidena lokacija:
Nepoznato

i smatra se kulturnim naslijedem i blagom pojedine
zemlje. Skulptura Marka Gugica predstavlja split-
ski par u tradicionalnoj nosniji, prizor kakav danas
mozemo vidjeti tek za procesije na blagdan splitsk-
og zastitnika svetog Dujma ili tijekom nastupa an-
sambala poput kulturnoumjetnickog drustva
Jedinstvo.

Tehnicke pojedinosti:
Siluminij debljine 4 mm, 260 x 160 x 70 cm
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HALRARTH
VILIM

Umijetnicko djelovanje Vilima Halbartha obiljezeno
je cjelozivotnom povezanos¢u s brodogradnjom i
svime vezanim uz nju, stoga ne iznenaduje to sto
prijavljenaidejna skica odrazava utjecaj monumen-
talne arhitekture brodogradilista i struktura koje
se ondje svakodnevno proizvode. Hram je grade-
vina posebnog znacaja za anticke civilizacije, a po-
sljedi¢no i za grad Split kao urbanu sredinu koja
pociva na temeljima tog doba. Nekad davno izgra-

Predvidena lokacija:
Riva, Peristil ili Dioklecijanovi podrumi (priviemeni smjestaj)

den od velikih kamenih blokova, danas je hram za-
misljen kao konstrukcija sastavljena od armaturnih
cijevi i obloZena bac¢vama zarko crvene boje. Vise-
slojni spoj starine i suvremenosti omogucava Zivu
interakciju s publikom, kao i brojna tumacenja koja
mogu proizadi iz pojavnosti gradevine, predvidenih
lokacija potencijalnog postava i povijesnog obzo-
ra grada Splita.

Tehnicke pojedinosti:
Konstrukcija sacinjena od armaturnih cijevi i limenih bacava,
5x5x4 metara

IDEJNA RJESENJA SPOMENICKE | JAVNE SKULPTURE

MJESTO ZA UMJETNOST

HRASTE
KAZIMIR

Misterij je rijesen — ,Tijekom arheoloskih istraziva-
nja otkriveno je mjesto i cijev kroz koju otjece vo-
da koja ulazi u Piriju. U prvi mah se mislilo da je
otkrivena cijev Dioklecijanovih termil No, preciz-
nom analizom utvrdeno je da je neosporno rije¢
o cijevi iz koje izlazi voda iz Pirije! Lokacija je logi-
¢na (cijev leZi na osi Marmontove ulice). Logi¢no je
i da je nadena u moru, blizu same Rive. Grad Split
odlucio je obiljeziti to otkri¢e velebnom cijevi koja
bi prigodno bila svinuta u zavrSnom dijelu, a sve ka-
ko bi se istaknulo znacenje toga otkrica i ushic¢enje
s kojima su ga gradani primili!” Cijev bi se nalazila u
moru, blizu same obale, gdje ne bi ugroZavala plo-
vidbu. Smjestila bi se na pravcu osi Marmontove

Predvidena lokacija:
Riva

ulice, da Pirija i Cijev budu u vizualnom kontaktu.
Cijev bi izlazila iz mora i bila bi visoka oko 3 metra,
pri ¢emu treba voditi rauna o razlici izmedu plime
i oseke. Bila bi izradena od bronce. Dio pod vodom
nocu bi bio osvijetljen. Ovaj projekt bio bi nastavak
ideje Pirije u koju utjeCe voda, a sada bi se znalo i
gdje ona zavrava. Bududi da mi je poznato dajeu
Splitu kljucni element svakog projekta odrzavanje
(Cega sam bio svjestan i kad sam radio na Piriji, zato
voda izlazi iz figel), ideja je ta da voda koja ulazi u
Piriju izlazi iz Cijevi — ako sve radil Medutim, ako ne
radi, radi na suho — misaono. Cilj projekta je vese-
lje ljudi nakon sto otkriju vezu izmedu dva objekta
udaljena stotinjak metara.” (Kazimir Hraste)

Tehnicke pojedinosti:
Broncana cijev visine 3 metra
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4
TAKSIC COKRIC
. s1A| TN PUKO IVICA
I PIN STUD1O
o Odabrani prijedlog Pina Ivancica za 40. Splitski sa-  u raznim poljima ljudskog interesa koja se kre¢u od Ucinit ¢emo sve sto je u nasoj moci spomenik je po-  trosenje svjetla (po danu). Rupa u zemlji obrublje-
o~

lon ilustrira kontinuirani tijek vremena, vje¢nu cir-
kulaciju zivota, odnosno reciklazu povijesti koja se
ocituje u njenom raspadanju i ponovnom radanju.
Kolo, odnosno kruZnica kao njegov temelj savrsen
je oblik pa se koristi kao ikonografsko sredstvo

Predvidena lokacija:
Nepoznato

raznih spiritualnih do religijskih obzora. Kolo, odno-
sno kotac, koliko god smijesnim se to trenutno
doimalo, jedno je od najvaznijih otkri¢a ljudskog
roda i pokretac nase civilizacije i dan danas.

Tehnicke pojedinosti:
Skulptura u obliku Zeljeznog kotaca

litici i politicarima— donositeljima svjetla (Lucife-
rima). (Ivica Jaksi¢ Cokri¢ Puko)

Kriticki intonirana instalacija Ivice Jaksica Cokri¢a
Puke i zadarskog Pin studija sastavljena je od tri
dijela, rupe s kandelabrom, plocnika sa staklom i
monolita s natpisom. U opisu stoji: ,iz rupe s kan-
delabrom izlazi vje¢no svjetlo koje se po danu uza-
ludno trosi, a po noci osvjetljava monolit i na nje-
mu ugravirani natpis ,UCinit cemo sve $to je u nasoj
moci”, koji objasnjava sve ukljucujuci i uzaludno

na je s 25 kamenih kocaka (koliko ima i polja na
Hrvatskom grbu) i prekrivena staklom.” Nadalje:
,Ova bi skulptura realizacijom — uzevsi u obzir uo-
bicajenu postapalicu kojom se sluZe novovjeki po-
liticari: Ucinit ¢emo sve $to je u nasoj modi i staru
latinsku poslovicu: Digni luce pauca (Malo ih je dos-
tojno svjetla) — iz rijeci presla u djelo. Na kamenu
tvrdom—u nasem slucaju na metalu tvrdom—o
tom slova pisu, od stolje¢a sedmog tu Hrvati jedva
disu.”
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Predvidena lokacija:
Unutar nekog vec postojeceg reda s javnom gradskom rasvjetom
Vizualizacija: Nera Nejasmic Kozina

Tehnicke pojedinosti:
Rupa s kandelabrom, plo¢nik sa staklom, monolit s natpisom,
dimenzije prikazane na presjeku idejnog riesenja
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PRELIMINARY DESIGNS FOR PUBLIC SCULPTURES AND MONUMENTS

TELACA
MARITANCEVIC
TONKA

Na vitru je liri¢an rad koji govori o vjetru kao pojavi
koja oblikuje i prozima zivot dalmatinskog podne-
blja. Ambivalentan organicki oblik podsjeca na nes-
to Sto se moze pronaci na cvjetnoj livadi ali i na

891

pjeskovitom dnu morskih dubina. Segmenti in-
stalacije pomicane vjetrom govore o njegovoj vje-
¢noj prisutnosti kao spiritusa movensa Zivota u
priobalju.

Predvidena lokacija:
Znjan

Tehnicke pojedinosti:
Kamen i Zeljezna Sipka, 2,5 x 6,5 x 1,5 metara

IDEJNA RJESENJA SPOMENICKE | JAVNE SKULPTURE

MJESTO ZA UMJETNOST

JTELENIC

ANTET

Medu prijavljenim rjeSenjima vizualnog umjetnika
i pjesnika Anteja Jelenica cinilo se zgodnim odab-
rati poeziju kao sredstvo medijacije ideja u javnom
prostoru. Ovim pristupom Jeleni¢ zalazi u polja anti-
monumentalnog i svojevrsnog memorijskog obrata
kao suvremenijih paradigmi u diskursu spomenicke

i javne skulpture. javne skulpture. Materijalizacija
poezije kao rada u javnom prostoru produzetak je
Jeleniceve poetike koja se temelji na umjetnickom
djelovanju i osvijestenosti u odnosu na aktualne
drustvene i globalne probleme.

estetika je nadvladala etiku

vise nije vazno sto se govori
nego kako se govori

pa se zaboravilo zasto se uopce
govori jer se previse govori

a premalo dise kroz slova

kada kaZete “klerofasizam”

Jja cujem sustanje lis¢ca

kada kazZete “desnicarske udruge’)
mravi mi se dolaze ispricati
kada raspravljate o liniji pobacaja
Jja milujem dracu koju je

vjetar zaceo u mome dzepu
kada govorite o jugoslaviji

Jja se pitam zasto nam lica

nisu osvijetljena

grad bez vatre

nije grad

grad bez plenuma

nije grad

grad bez publike

jegrad

grad bez partije

$aha zivim bicima

vise nije vazno govoriti

Predvidena lokacija:
Nepoznato

glas se poklanja

glas se prodaje

glas se dobiva pomocu ucjene
glasovi se spaljuju

glasovi se broje

glasovi se oduzimaju

glasovi se pretvaraju

u fotelje koje govore

glasovi se okupljaju

da bi govorili u glas

da bi se smijali glasu

koji zamuckuje

koji dolazi iz predgrada

koji dolazi preko dva brda

koji dolazi iz bilo kojeg djeteta
koje nije bilo na televiziji

taj glas nema pravo glasa

taj glas treba sutjeti dok vi govorite
zbog toga glasa vi morate mijenjati
intonaciju glasa

ali to je nemoguce jer vas glas
Jje spomenik

estetika je nadvladala etiku

smrt je u modi

Tehnicke pojedinosti:
Poezija na metalnoj ploci, dimenzije nepoznate
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A SITE FOR ART

PRELIMINARY DESIGNS FOR PUBLIC SCULPTURES AND MONUMENTS

KAMENARIN
DAVOR

Prema svojim pojavnim znacajkama Manhole je
antispomenik, ali je i protuspomenik buduci da
se na kriticki nacin odnosi prema ,svim eksploata-
torima koji iz splitske stare jezgre izvlace nekakvu
vrstu osobnog profita”. Dok su Dioklecijanovi pod-
rumi stolje¢ima bili zatrpani raznoraznim otpadom,
danas se taj otpad ocituje kao nusprodukt eko-
nomskih transakcija proizaslih iz nabubrenog turiz-
ma koji uvelike premasuje ograni¢ene gabarite

Predvidena lokacija:
Prostor ispred najnize stepenice u dioklecijanovim podrumima

grada, posebno stare gradske jezgre. Manhole ima
oblik Sahte ¢iji poklopac sadrzi latinske stihove s
ulaza u Danteov pakao: ,Svi vi koji ulazite, ostavite
svaku nadu”. Dok je u Bozanskoj komediji natpis
postavljen na samom ulazu u prvi krug (Limb),
Kamenjarin ga upisuje u Sesti krug kako bi uputio
na to da su prethodnih pet krugova (Limb, Pozuda,
Prozdrljivost, Pohlepai Srditost) odavno postalisva-
kodnevica Zivljenja u Splitu.

.
A
&
i
:
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Tehnicke pojedinosti:
Skulptura u javnom prostoru u obliku $ahte s napisima
preuzetim iz Danteove BoZanske komedije

IDEJNA RJESENJA SPOMENICKE | JAVNE SKULPTURE

MJESTO ZA UMJETNOST

KATAVIC
PETAR

Prema autoru, Opcija je ,model skulpture (funk-
cionalne peci) pomocu koje se nastoji izbjedi alter-
nativna metoda skladistenja raznog materijala koji
opterecuje prostoriiziskuje fizicki napor.” Ovaj neo-
bican medijski crossover moZe se protumaditi na
vise nacina, od kojih je stvarna ekoloska svijest

Predvidena lokacija:
U blizini svih muzejskih institucija i galerija diljem Hrvatske

drustveno najkorektnija, no isto tako mozda i naj-
manje vjerojatna interpretacija. Cijeli prijedlog obu-
hvacao bi izradu 150 modela ove skulpture-peci
koje bi bile postavljene u blizini svih relevantnih
izlagackih ustanova.

Tehnicke pojedinosti:
Metalna skulptura-pe¢, 300 x 600 x 1000 cm

171



v A SITE FOR ART

PRELIMINARY DESIGNS FOR PUBLIC SCULPTURES AND MONUMENTS

KOLOVRAT
1VAN

O problemu nevidljivosti spomenika pise se i govo-
ri barem od 1936. godine (Robert Musil) no ta tema
relevantna je i danas, kada se otkriva putem bro-
jnih tekstova i umjetnickih i raznih drugih strategija.
Tehnicki elaborirane i pojavno intrigantne Vertikale

elt

Predvidena lokacija:
Intervencije na postojecu spomenicku plastiku u gradu Splitu

ponovno osvjestavaju problem S$to ga najcesce
vezemo uz tradicionalne spomenike koji su usred
sve ubrzanijeg nacina Zivljenja i bombardiranja
oc¢nog zivca novim medijskim moguc¢nostima sve-
deni na rub vidljivosti.

Tehnicke pojedinosti:

Svjetlosni snop, sonda za svjetlosni snop izvucena iznad zemljine
povrsine, solarni paneli za napajanje, sonda za svjetlosni snop
uvucena ispod zemljine povrsine

IDEJNA RJESENJA SPOMENICKE | JAVNE SKULPTURE

MJESTO ZA UMJETNOST

KOVACIC
R UUZMA

Spomenik svim braniteljima kroz povijest simboli¢no
govori o narodu i drzavi kao entitetima ciji plodo-
nosan rast i razvoj podrazumijeva odricanja i bud-
nost svojih zastitnika. Stablo moze imati jak i zdrav
korijen, no potrebno ga je odrzavati kako bi se mog-

lo othrvati od napasnika. Idejno rjeSenje ovog spo-

Predvidena lokacija:
Neposredna blizina Dioklecijanove palace

menika snazna je alegorija povijesti hrvatskog na-
roda koja zaobilazi zamke klasi¢nog memorijala i
dokazuje da dobra uporaba ikonografskih eleme-
nata unutar jednog umjetnickog djela moze njeg-
ovu poruku prenijeti mnogo jace negoli kakav do-
slovan figurativni izraz.

Tehnicke pojedinosti:
Broncano stablo, pozlaceni stit, visina od 3 do 4 metra
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KOVACIC
PETRA

Podlozni mijenama opiru se sili apstraktni je or-
ganski oblik nalik na harfu; to je ,pjesma i posve-
ta moru u njegovoj najljepsoj pojavnosti, stoga mu
je blizu i privija se jo$ i blize. Ona zeli potpuno uro-
niti u njega i govori 0 uzajamnom odnosu tog ve-
likog i dubokog bic¢a sa svakim tko uz more i s
morem Zivi.” Dinamizam ove skulpture unaprijed je

{740

Predvidena lokacija:
Uvala Ovcice

odreden; predvideno je da instalacija s viemenom
poprimi patinu mora i da morski organizmi pola-
ko nasele njegove Supljine koje se nalaze u razini s
morskom povrsinom. Na taj nacin postale bi ,jedan
organizam s onim $to je i mnoge njegove prethod-
nike skrilo i o¢uvalo usvojim dubinama”.

Tehnicke pojedinosti:
Skulptura u moru, prosupljeni reljef

IDEJNA RJESENJA SPOMENICKE | JAVNE SKULPTURE

MJESTO ZA UMJETNOST

KRASKOVIC
DENIS

Denis Kraskovi¢ kipar je optimizma i dje¢jeg duha,
$to jo$ jednom potvrduje prijedlogom idejnog rje-
Senja javne skulpture povodom 40. Splitskog salo-
na. Sve je moguce nadahnuto je interpretacijom ar-
hitektonskog elementa kupole, a s funkcijom un-
oSenja osjecaja vedrine u splitski javni prostor. To
je primjer ne-spomenika, pojavnosti na rubu defi-
nicije spomenika koja je sve prisutnija medu obi-
ljezjima u javnom prostoru. Radi se o ambivalent-
noj oznaci u prostoru, pojavno srodnoj spomeniku

Predvidena lokacija:
Travnati plato ispred Graditeljsko-geodetske tehnicke
Skole u Splitu

iako to nije. To je primjer spomenika , iz Cista mira”
(Ive Simat Banov), obiljezje bez fiksnog znacenja
liseno bilo politicke ili ideoloske funkcije. To pot-
vrduje i autor: ,Svojom izrazajnom bojom i razve-
denim oblikom Zelio sam izgraditi formu koja ce st-
voriti neocekivanu dinamiku i razbiti ustaljene kon-
cepte skulpture u javnom prostoru. Skulptura ima
simetri¢ni ovalni oblik, a moze sluziti kao djecje sk-
loniste od kise ili jakog sunca.”

Tehnicke pojedinosti:
Stakloplastika (armirana poliesterska smola), visina 5 metara
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KRPETIC
LZORAN

Jedan od vaznih dijelova umjetnickog rukopisa Zo-
rana Krpetica temelji se na potrebi za ocuvanjem i
pozivanju na obicaje tradicionalnog nacina Zivota
u Dalmaciji, posebice u obzoru ribolova i prehrane.
Ta tematika inspirirala je i promisljanje skulpture u
javnom prostoru pod nazivom Landovina — siro-
tinjska spiza, zamisljene kao spomenika ribarsko-

Predvidena lokacija:
Matejuska

tezackom puku Splita. Svjestan kako se ,suha riba
vise ne ‘landara’ (njise, susi za potrebe prehrane)
na mulima Splita”, Krpeti¢ smatra kako je ovo ,je-
dinstvena prilika da se oduzimo toj, prije svega sjaj-
noj kulinarskoj namirnici, kao i dalmatinskoj vital-
nosti i snalazljivosti”.

Tehnicke pojedinosti:
Patinirana bronca dimenzija 2 x 5 metara

IDEJNA RJESENJA SPOMENICKE | JAVNE SKULPTURE

MJESTO ZA UMJETNOST

LARROVIC
SINISA

Ovisnooodabranom mediju, umjetnickodjelovanje
Sinise Labrovic¢a obicno je prozeto promisljenom i
zivom ikonografijom objekta ili geste, uz izrazenu
dozu ironije ili humora. Nadahnut Frangois-René
Chateaubriandom i njegovom knjigom Genie du
Christianisme (,...Sa stajalista slikovitosti, ruine pri-
kazane na slikama imaju carobniju kompoziciju
od novih i cjelovitih spomenika..”), predlaze slje-
dece: ... da se spomenik Franji Tudmanu u Splitu,
rad arhitekta Branka Siladina i kipara Zorana Juri-
¢a, u kontroliranoj eksploziji pretvori u ruine, a da
se onda te ruine izloZze na kocki na kojoj on u sa-
dasnjoj verziji drzi ruku... Ocigledno, ovaj postu-
pak je ironijskog predznaka i referira se na rusenje
spomenika iz vremena socijalizma. Labrovi¢ pred-
laze princip po kojim bi ,graditelji spomenika na-
kon nekog vremena iste te spomenike sami rusi-
li, ostavljaju¢i budu¢im generacijama cist pocetak
i mekaniji ulazak u novo doba bez potrebe da po-
tomke osudujemo na barbarizam”. Nadalje, poziva-
juci se na metodu destrukcije zabiljeZzenu u povi-

Predvidena lokacija:
Intervencija na postojeci spomenik dr. Franji Tudmanu u Splitu
Skica: Sven Klobucar

jesti umjetnosti, nastavlja u ironi¢nom tonu: ,,Ovim
postupkom mi bismo se ugradilii u svjetsku tradici-
ju destrukcije, ali i u lokalnu suvremenu tradiciju
rusenja, posebno izrazenu od devedesetih godina
20. stolje¢a naovamo.” Za kraj, jo$ jedan autorov ci-
tat:, Turisticki, ruiniranje Tudmanovog spomenika i
njegovo posljedi¢no izlaganje mislim da bi se sjaj-
no uklopilo u njegov neposredni okoli$ koju ¢ine ru-
inirani ostaci Dioklecijanove palace, splitskog naj-
slavnijeg i najvaznijeg turistickog aduta. Uz izlo-
Zene ruine Tudmanovog spomenika moglo bi se
nocu, posebno u vrijeme turisticke sezone, naprav-
iti i light show koji bi nas podsjec¢ao na drugi veliki
splitski turisticki adut - festival elektronicke glazbe
Ultra Europe. Takoder, to bi bila sjajna prilika da se
slike prekrasne suvremene ruine prosire svijetom
nosene fotografskim navadama suvremenih turis-
ta. Da ponovim Chateaubriandove rijeci: ,Sa sta-
jalista slikovitosti, ruine prikazane na slikama imaju
¢arobniju kompoziciju od novih i cjelovitih spome-
nika.” (Sinisa Labrovic)

Tehnicke pojedinosti:
Kontrolirana destrukcija spomenika, rearanzirani dijelovi
unistenog spomenika na izvornoj lokaciji
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MIDZIC

HANA

Razlika izmedu covika i stupa temelji se na razmi-
Sljanju o smrtnosti tradicionalnog spomenika (Cul-
ture of the Cities, Lewis Mumford) i primatu Zivota
nad njegovom reprezentacijom i petrifikacijom pu-
temspomenika. O toj misligovoriiautorica: ,Kamen
je trajniji od covjeka, ali je zivot trajniji od kame-
na. Dok se drevna arhitektura trosi i urusava, gen-
eracije ljudi se izmjenjuju, Zive u vremenima, osje-

8L1

Predvidena lokacija:
Split 3, prostor u blizini Sveucilisne knjiznice

¢aju svoju prolaznost...”. Skulptura se sastoji od
dijelova vertikalno podijeljenog stupa (polu-tam-
bura) u koje su utisnuti obrisi staticnog i dinamick-
og ljudskog lika koji sugeriraju zelju za osloboden-
jem od kamena. Isto tako, ova skulpturalna kom-
pozicija zagovara oslobodenje od ozbiljnosti i ,spo-
menizacije” svega i svacega.

Tehnicke pojedinosti:
Kamen vapnenac, osam blokova, dimenzija 85 x 90 x 45 cm

IDEJNA RJESENJA SPOMENICKE | JAVNE SKULPTURE

MJESTO ZA UMJETNOST

MARTINIC
2 A NI

Covjek koji je ukrao vjetar je kineticka skulptura na-
mijenjena javnom prostoru i interakciji s publikom,
nastala iz potrebe za novim idejama u javnom pro-
storu. Pokretana pritiskom gumba, ona bi u trenu-
tku pokretanja predstavljalaiznenadenjeioblikigre
Sto bi bilo podcrtano zvukom zvonaca kao plodova

Predvidena lokacija:
Zapadna obala

$to rastu na njenom krosnjolikom krovistu. Prema
rije¢ima autora, ,rad proizlazi iz zelje da se javni
prostor oplemeni apolitickim skulpturalnim rjesen-
jima kojima je svrha prvenstveno otvaranje pros-
tora za sudjelovanje promatraca i uspostavljanje
komunikacije”.

Tehnicke pojedinosti:
Cijevi od nehrdajuceg celika ili aluminija, perforirani lim, zvonca
i koloturi, dimenzije nepoznate
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MATETIC
RDUTE

,Prijedlog spomenika Anti Ruzi¢u - Badi, splitskom
amaterskom atletu, maratoncuiosobenjaku ocituje
se kao skulpturalno riesenje koje svojim sadrzajem i
prostornom interpolacijom odstupa od konvencio-
nalnih spomenickih uzusa (...). Svojim sadrzajem
spomenik se referira na pomalo is¢ezlu mediteran-
sko-fellinijevsku specifi¢nost duha utkanu u oso-
bnosti raznih pojedinaca kojima je i Baco pripa-

Predvidena lokacija:
Zapadna obala

dao, a u zargonu ih poznajemo pod pojmom split-
skih oridinala (‘faca’, ‘redikula’). Motivom trkaca za-
ustavljenog u pokretu prizivaju se razna nezaborav-
na i neobicna postignuca ovog strastvenog ama-
terskog maratonca te istovremeno na mediteran-
ski, humoristican nacin odaje pocast poznatoj ma-

ksimi o Splitu kao ‘najsportskijem gradu na svitu’
(Duje Mateti¢)

TR T ——

Tehnicke pojedinosti:
Svijetla aluminijska bronca, dimenzije nepoznate

IDEJNA RJESENJA SPOMENICKE | JAVNE SKULPTURE

MJESTO ZA UMJETNOST

MATITEVIC
TIHOMIR

Ideja za Malo manje trijumfalan stup referira se na
slojevitu splitsku povijest ¢ija je kulturna bastina
(simbolizirana u obliku kompozitnog, ,rimskog” ka-
pitela) podlozna relativizaciji, to jest ovisna o tre-
nutnim ciljevima ekonomske ili kakve druge eks-
ploatacije i njena povijest kao linearna sve manje
postoji pa ju stoga postaje sve teze objektivno pro-
tumaciti (stoga je stup humorno zapleten u ¢vor).

Predvidena lokacija:
Nepoznato

Iz tog razloga za Tihomira Matijevi¢a Malo manje
trijumfalan stup nije viSe povijesni spomenik nego
postaje ideja spomenika povijesti. Ona posjecuje
i Siri obzor od splitskog, primjerice sintagmu ,re-
vizije povijesti”, ali i ,krizu identiteta devedesetih,
proizaslu iz ratne nesigurnosti”. Ona je ,pozurila in-
terpretirati vlastitu kulturnu povijest u neizvjesnu
buduc¢nost i taj proces i dalje traje”.

Tehnicke pojedinosti:
Kamen, 250 x 75 x 85 cm
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MITIC
MATKO

Kod Hvataca snova rijec je o jednostavnom likov-
nom izrazu suptilno interpoliranom u javni pro-
stor. Ovisno o polozaju sunca koje ,hvata” kroz
perforirani kameni kotac, skulptura mijenja svoj
karakter i vizualno obogacuje pejzaz; ona je sama

Predvidena lokacija:
Park Suma Marjan, Uvala Bene

po sebi gotovo pa ,arheoloski” artefakt i predmet
znatizelje, ali i sredstvo subjektivnog prepoznava-
nja i odavanja pocasti jedinstvenoj vizuri mora,
Ciovskog poluotoka i okolice.

Tehnicke pojedinosti:
Kameni perforirani element, celicna traka, dimenzije nepoznate

IDEJNA RJESENJA SPOMENICKE | JAVNE SKULPTURE

MJESTO ZA UMJETNOST

PAT] K
MANIUELA

Sobzirom na svoju dugu povijest, malo je neobi¢no
Sto Split ne posjeduje niti jedan konjanicki spome-
nik.Mozdajetakoibolje,jersustolje¢aizmjenestra-
nih i domacih uprava mogla iznjedriti nekog ne-
hrvatskog velikana oko cijeg bi se okamenjenog
lika (ako bi prezivio!) danas vodile Zustre rasprave
i s kojeg bi se restauratorskim zahvatima otkla-
njali tragovi boje ili kakve druge devastacije. Da-
kle, buduci da ga nema, vjerojatnost je da ga ni-
kad nece ni biti jer je konjanicka skulptura kao izraz

Predvidena lokacija:
Splitski gradski parkovi

obiljezja u javnom prostoru valjda davno nadiden.
Ipak, kaoidejno rieSenje za ovaj Splitski salon Manu-
ela Pauk predlaze jednu vrstu spomenickog obra-
ta koja je u ,krvnom srodstvu” s prethodnim tipom
skulpture, a nazvana je Mis, macka. To je izveden-
ica iz tradicije konjanickih spomenika, slobodna
od bilo kakvih ideologija; tipican ne-spomenik kod
kojega bi jedino implicirano znacenje moglo biti
parodiranje - ili pak slavljenje same kiparske tra-
dicije na dopadljiv i blesav nacin.

Tehnicke pojedinosti:
Skulptura u poliesteru visine od 2 do 3 metra
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POPOVIC
DALIROR

PERKOV
VEDRAN

g1

S osjecajima pretjerane vaznosti i znacaja povijes-
nih vladara i predsjednika sjedamo u ogromnu ka-
menu fotelju na postamentu, jer to nasa veli¢ina
zasluzuje. Pred nama je pogled na splitski akva-
torij, sva ljepota Mediterana oslikana u pejzazu
Braca, Solte i ostalih otoka i otocica. Idejno rjese-
nje Vedrana Perkova zamisljeno na splitskom bre-
zuljku Sustipanu otjelotvorenje je topografskog o-
pisa ,prvi red do mora”, ali i uzrecice ,ko to more

Predvidena lokacija:
Sustipan

platit” i gotovo pa dalmatinskog imperativa ,gus-
tajl” i slicnih uzdaha zadovoljstva i olaksanja koji
su toliko tipi¢ni za nase podneblje. Kao u najmo-
dernijem kinu, tu su Cetirifotelje tako da ne moramo
,gustat” sami. Nabijeno humornim elementima,
ovo rjesenje ocito je parodija priobalne snalazlji-
vosti, ali i umijeca lagodnog nacina Zivljenja; to su
2 ljudske ,sezone” koje se kod Dalmatinaca stalno
smjenjuju.

Tehnicke pojedinosti:
Mramorne kino fotelje na postamentu, dimenzije nepoznate

U splitskoj uvali Zvoncac nalazi se hrid cija se na-
jvisa tocka nalazi tik ispod razine mora pa se, osim
za vrijeme velikih oseka, ne vidi. Na tom mjestu
zbog vidljivosti dugo vremena nalazila se zeljezna
Sipka. Prijedlog Dalibora Popovica za ovaj Splitski
salon jest izraditi i na isto mjesto postaviti malu

Predvidena lokacija:
Uvala Zvoncac

podmornicu, lisenu ikakvih konotacija osim asoci-
jacije na legendarnu ,zutu podmornicu” benda The
Beatles. Uz funkciju signalizacije podvodne hridi,
ova skulptura prvenstveno bi bila dekorativan ele-
ment, a Split bi bio obogacen za prepoznatljivu
tocku u prostoru.

Tehnicke pojedinosti:
Metalni zavareni dijelovi, 4 metra duzine
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PUMIC
ILVANA

Zlatna nausnica u Zivotu pomoraca imala je prak-
ticnu i simbolicku vrijednost. Osim $to se vjerova-
lo da stiti od uroka, nekoc¢ se naivno smatralo kako
nausnica ¢uva i poboljsava vid, a s druge strane
neki mornari su je nosili kako bi ,uhvatili svjetlo”,
odnosno kako bi se lakse raspoznali na mjestima
slabevidljivosti. Onajebilaistatusnisimbol,aliisre-
dstvo plac¢anjasprovodanakopnu ukoliko bi pomo-

Predvidena lokacija:
Zgrada Splitske lucke kapetanije

rac preminuo tijekom plovidbe. U svakom slucaju,
nausnica je i danas zadrzala dio svoje romanti¢ne
proslosti, a njenu dekorativnost prepoznala je i lva-
na Pulji¢ kao moguci dodatak prepoznatljivoj ar-
hitekturi Lucke kapetanije u Splitu. Ona bi mogla
sluziti kao segment koji obogacuje urbani prostor
Splita, ali i kao orijentir svim ,morskim vukovima”
na ovom podrucju Jadrana.

Tehnicke pojedinosti:

Armatura od savitljive plasticne mrezZe, akrystal prima, zlatni
auto lak sprej, drvena i Zeljezna konstrukcija kao drzac, 30 cm
(presjek nausnice), 3,5 metra (promjer nausnice)

IDEJNA RJESENJA SPOMENICKE | JAVNE SKULPTURE
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RADICA
LUKA

Prikazano idejno rjeSenje skulpture Luke Radice
namijenjeno je istaknutoj lokaciji izmedu splitskih
uvala Ovcice i Firule kao relativno frekventnoj pje-
Sackoj zoni kojoj nedostaje vizualna prepoznatlji-
vost. Namjera je bila obogatiti prostor znakovitom
skulpturom, koja bi putem svog neobi¢nog, apstra-
ktnog likovnog izricaja mogla otkriti svoje pravo lice
pod utjecajem dnevnog svijetla. Naime, ona u ide-

ji funkcionira po principu suncanog sata; pojedno-

Predvidena lokacija:
Prostor izmedu uvala Ov¢ice i Firule

stavljeno, sjena koju na tlo baca perforirana skulp-
tura u jutarnjim satima podsje¢a na lik djecaka
koji odmakom dana poprima oblik starca, da bi
zatim nestao zalaskom sunca. Ova zanimljiva skulp-
tura uzilustrativan prikaz Covjecjeg vijeka simbolic-
ki bi naglasila urodenu vezu ¢ovjeka i prirode i pod-
crtalanjihovu pojedinacnu nestalnost, djelujucikao
spomenik mijeni.

Tehnicke pojedinosti:
Lim, dimenzije 110 cm x 298 cm cca

187



v

881

A SITE FOR ART

PRELIMINARY DESIGNS FOR PUBLIC SCULPTURES AND MONUMENTS

SAPUNAR

ENGTSSON DORIS

Prijavljeno idejno rjesenje Price o neveri materija-
lizacija je nostalgi¢nih sje¢anja na susrete koji su
se odvijali na rivama kao sredistima dogadanja
u nasim priobalnim mjestima. Kao i u proslosti,
to je i u sadasnjosti nezaobilazan dio specifi¢nog
mediteranskog modus vivendija, mjesto za spontani

Predvidena lokacija:
Nepoznato

rendesvouz koji spaja grupu ljudi istih korijena i in-
teresa. Iz godine u godinu, ljudi se ponovno sastaju,
kao $to i nevere neumoljivo pusu. Jedina razlika u
tome je to Sto su one uvijek iste, a neki ljudi se vise
nikad ne pojave.

Tehnicke pojedinosti:
Nepoznato

IDEJNA RJESENJA SPOMENICKE | JAVNE SKULPTURE
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SESARTIC
DITANA 1VA

Spomenikvjetru, tako bi se moglo nazvati skulpturu
Dijane Ive Sesarti¢ koja je nastojala utjeloviti ne-
stalnu, ali sveprisutnu prisutnost i lako¢u vjetra kao
pojave koja tihom upornosc¢u oblikuje nase zivote i
krajolik. Iskustvo djelovanja vjetra sli¢no je poeziji;
ono je liri¢no, ponekad izrazenog, a ponekad um-
rtvlienog ritma. Ono je u jednom trenutku gotovo

opipljivo,dokseudrugomuzurbanorasplinjuje. Ove
kvalitete nije lako materijalizirati, no ideja za skul-
pturu koja bi se nalazila negdje gdje se ,ljube” bu-
raijugo pociva na koristenju jednostavnog, prozra-
¢nog materijala cije oblikovanje jedva da ima veze
sa zemnim. (umjesto ,s elementima koji jedva da
imaju veze sa zemnim)

Predvidena lokacija:
Nepoznato

Tehnicke pojedinosti:
Inox mreZa, crni polirani granit u razini tla (postament),
dimenzije nepoznate
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STANIC
MITLAN

,U politickoj trgovini javna skulptura postaje ideo-
loska valuta, a umjetnost pada u neki tre¢i plan dok
diskurs medija ostavlja miris jos jedne afere u nizu”.
(Milan Stanic)

Milost Milana Stanica proizlazi iz viere u moguénost
humanizacije ljudskog okolisa i potencijala javne
skulpture da izbjegne problem opterecenosti ,dne-
vnim ideolosko-politickim kontekstom”. Njegova

Predvidena lokacija:
Nepoznato

ideja za ovu priliku poprima oblik stupa, arhitek-
tonskog elementa koji izoliran, izvan svoje funkci-
je, posjeduje odredene skulpturalne kvalitete. One
se umjetnickim oblikovanjem nadalje mogu razbla-
Ziti, pripitomiti, tako da ¢vrsti i rigidni stup moZe
postati opusten, naklonjen. ,Milost je snazna i odlu-
¢na, ali i tolerantna i osjetljiva”, kako kaze autor.

Tehnicke pojedinosti:
Nepoznato
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STOIICEVIC
LANA

Idejno rjeSenje javne skulpture za 40. Splitski salon
umjetnice Lane Stoji¢evi¢ nastavak je njenog du-
gotrajnog i sveobuhvatnog zanimanja za problem
javnog prostora i raznih nacina njegove kreativne
uporabe, pa i zlouporabe. Koristedi jezik zaustavl-
jene, propale ili nedovrsene gradevinske djelatnos-
ti, Lana Stojicevic¢ se poziva na problem divlje grad-
nje i uopce nemara i manjka odgovornosti prema
prostorima koji nisu samo nasi nego pripadaju ci-
jeloj zajednici. Primjera u Splitu ne nedostaje, a

Predvidena lokacija:
Prostor izmedu Tolstojeve, Vukovarske i usjeka zeljeznicke pruge

posljednji je zaustavljena gradnja trgovackog cen-
tra Small Mall, a potom i opustosenje terena u sa-
mom sredistu grada. Pojavno, prijedlog prijavljene
skulpture ocituje se kao nedovrseni objekt koji po-
sreduje osjec¢aj nedovrsenih gradilista kakvih je
mnogo u priobalnom dijelu Dalmacije, a slikovito
govori o tretmanu javnog prostora i izvitoperenim
vrijednostima koje se ocituju u strukturama koje ga
nastanjuju.

Tehnicke pojedinosti:
Armaturna mreza, beton, pijesak, cigla, dimenzije nepoznate
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Zagrljaj svjetla sa stablima staklena je forma u obli-
ku kore jajeta koja prikazuje stablo s tri kro$nje. Ide-
ja da se postavi na frekventnu pjesacku lokaciju s
otvorenim pogledom na bracki kanal omogucila bi

261

Predvidena lokacija:
Istaknuti mol na Rivi nadomak lucke kapetanije

T

dopunu ikonografskih elemenata predlozenog rje-
Senja s prirodnim pojavnostima sunca, kise i vjetra,
stvarajuci nesvakidasnje, gotovo fantazmagori¢ne
efekte.

Tehnicke pojedinosti:
Staklo (debljina 5 cm, na vrhu 3 cm), 350 x 180 cm
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SIMUNDZA
MATE

Skica kredom na papiru prvi je korak prema mode-
lu u glini. Od ruku, ruke! Simbolika ruku je viseslo-
jna; u diskursu ove izloZbe one su kiparov alat, os-
nova i tradicija. Od ruke je i gesta, subjektivna, ali
indikativna —iliizraZajna ili povucena. One su i tje-
lesan medij prenosenja pozdrava i privrzenosti, ali
i prva crta zastite od napada. Mozak ¢eka, ruke dje-

Predvidena lokacija:
Nepoznato

luju. One su posrednik pismenosti, ali i sredstvo
ostvarivanja nekog umijeca (Pohvala ruci, Bogdan
7i7i¢), izgradnje i progresa. Kod Mate Simundze, ski-
caidejnogrjesenja je napravljena rukom. Ruke su u
klincu, $to moZe oznacavati $tosta, od rezignacije
i ocaja do molitve i nade. Ruke u javnhom prostoru
donose dasak intime, meditacije i postovanja.

Tehnicke pojedinosti:
Nepoznato
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SITUM
RORIS

Kosulja od lis¢a instalacija je namijenjena dopuni
stabla cempresa u drvoredu. To je i naziv pjesme
autorovog preminulog prijatelja, pjesnika Nikole
Martica, s kojim bi tijekom jutarnje kave razgova-
rao o poeziji i biljnom svijetu. Nedovrseni drvored
na prvu predstavlja banalan prizor na kojeg nitko
ne obraca paZnju, osim ponekog rijetkog prolazni-
ka koji bi se zacudio takvoj sceni. Za Borisa Situma
to predstavlja blagu, ali kontinuiranu iritaciju oka

Predvidena lokacija:
Dopuna drvoreda u parku, Ulica Dinka Simunovi¢a

i razuma, mjesto potencijalne intervencije i mo-
gucnost ostvarenja predvidenog sklada. Taj obris
cempresa je slikovita prica o potrebi za djelova-
njem, za budnoscu i vrlinom interakcije sa svijetom
$to nas okruZuje. Kosulja od lis¢a je umjetnost ni-
otkuda, pitoma i dobrodosla pojava u zivotu ko-
jeg Zivimo, a nismo ga ni svjesni. Kosulja od lis¢a je
znak i podsjetnik.

Tehnicke pojedinosti:
Metalna instalacija promjera 7cm
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ZIVKOVIC

KIUJIMTS

,Prijavljena skulptura prikazuje figuru u adolescent-
skoj dobi koja spava. Prema ideji, ona je usprav-
liena i polako se rotira oko svoje osi. Uobicajeni
lezedi polozaj figure u snu zamijenjen je njenim us-
pravljanjem, dok joj okretanje oko vlastite osi daje
reprezentativnu dimenziju. Na taj nacin je uspos-
tavljena situacija nemoguce stvarnosti, procesa bu-
denja koje se kontinuirano dogada, ali ipak nije jas-
no kada pocinjeije li uopce pocelo.”

(Loren Zivkovi¢ Kuljis)

LOREN

Skulptura u prostoru obi¢no je znak koji nesto ozna-
Cava.Bezobziranaopis, misticnostisimbolizam ove
figure kao da istodobno upucuje na nesto sto ist-
odobno skriva, pa promatranje ove skulpture moze
proizvesti niz osjecaja, od zbunjenosti do iritacije
i frustracije prouzrokovanom sklizavoscu njene pra-
ve namjere. MoZzda ponekad stvarima u prostoru
jednostavno treba pridati znacenje po osobnom
nahodenju. A mozda je opis skulpture bio sasvim
dovoljan.

Predvidena lokacija:
Nepoznato

Tehnicke pojedinosti:
Aluminij, dimenzije nepoznate
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ZABORAVLJENI UMJETNICI PONOVNO NA SCENI

Plamteca vatra zaborava odavno je dohvatila i nase ni¢im zasticene umjetnicke kru-
gove. Za one koji Zive u sadasnjosti postoji samo pogled u buducnost,
misli i akcije impregnirane proslim dogadanjima preselile su se u me-
moriju koja ¢uva snimke davnih uspomena na ljude i mrtve ¢eZnje. To-
liko nepoznatih adresa umjetnika izbrisanih u refulima bure s pone-
gdje jedva vidljivim kracima lanterne, sve sto spada u memoriju kra-
tkog trajanja. U proslosti naseg kamenog grada gotovo da nema likov-
nog umjetnika za kojeg bi Goethe mogao kazati: O, sretan onaj koga
vijencem lovora / Ovjenca smrt u sjaju pobjede. Zavjese zaborava spu-
stile su se brZe nego se itko nadao. Gurnutima u sjenu moglo se ucini-
ti da su njihovu ljubav potrosili krivi [judi!

U godini svoje Casne 40. obljetnice, Splitski se salon i HULU vracaju svojim starim ¢la-
novima, njihovoj bizarnoj autenticnosti i likovnoj rafiniranosti, da bi
mnogima otkrili onaj nerijetki umjetnikov pakao bespomocénosti, koji
se javlja s okusom zasi¢enosti i klonuca, ali i raskosne fantazmagori-
¢nosti, koja je infantilna koliko i nadrealna, kao sam Zivot koji je nestao
usan.

Jakov Budesa, Zlatan Dumani¢, Lucija Jelovac-Rizzi, Maksim Krstulovic¢ i Ivica Toli¢.
Nismo insistirali ni na kakvoj povezanosti navedenih umjetnika, od ko-
jih je cetvero rodeno prije Drugog svjetskog rata i formiralo se spajan-
jem iskustava razlicitih likovnih pravaca, koji su obiljeZili prvu polovicu
20.stoljeca, ali i kasnije principe multikulturalnosti unutar kojih grade
svoj mikrosvijet. Svaki je umjetnik na kraju postao svijet za sebe up-
ravo zbog posebnosti memorije, intime Zivota koji raste u sugestiv-
nom prostoru njihova doma i hrani se strujama unutrasnje svijesti. Svi
su oni ulazili u moju dusu kao u svoju kucu introvertirani i melanko-
licni, distancirani, okrenuti sebi i umjetnosti koja je bila njihova nikad
prekinuta opsesija. Ocekivano, u cijeloj toj generaciji umjetnika oslo-
bodenih izvitoperenih ambicija, osjecala se goréina uvrijedenosti ljudi
kojima je Zivot donosio manje nego 5to su se objektivno mogli nadati.

Najposlije, ¢emu posebna sjecanja, komu su ona potrebna, sto od nekoga upamti-
ti, a Sto zaboraviti, kako osvijetliti skrivene margine koje poti¢u dru-
Stvene promijene, jesu li umjetnici i dalje glasnici novog, humanizma
i duhovne obnove, djeluje li njihov imaginarij kao krik protiv patnje,
memento o tragi¢noj prolaznosti... Ovdje skicozno predstavljena dje-
la nabrojenih umjetnika, kao i ona koja ¢e nastaviti dolaziti iz dubi-
na nase povijesti, djeluju kao magijski obred i zanosni pozdrav onih
koji ulaze, nadamo se, u trajnu memoriju grada i pod zlatnu kupolu
umjetnosti koja nas krijepi zanosima svog fanatizma.




FORGOTTEN ARTISTS BACK ON THE SCENE

The burning fire of forgetfulness has long since caught up with our own protected art
circles. For those who live in the present there is only a glimpse into the fu-
ture, the thoughts and actions impregnated in past events have moved to
memory that keeps recordings of old memories of people and dead lusts.
So many unfamiliar artists” addresses wiped out in the realms of the bura
with some barely visible lanterns, all of which are in short-term memory. In
the past of our stone city there is almost no art artist Goethe could say: Oh,
happy one with the wreath of the laurel / Brilliant death in the glory of vic-
tory. The clouds of oblivion dropped faster than anyone hoped for. Shad-
ows could have been made that their love was spent by the wrong peoplel

In the year of its 40th anniversary, the Split salon and HULU return to their old mem-
bers, their bizarre authenticity and artistic refinement, to discover many of
the black artist’s helpless helplessness, which is characterized by the taste
of saturation and cloning, as well as the lavish phantasmagoricism is infan-
tile as surreal as the life itself that has disappeared into sleep.

Jakov Budesa, Zlatan Dumani¢, Lucija Jelovac-Rizzi, Maksim Krstulovi¢ and Ivica Tolic.
We have not insisted on any association of these artists, four of which were
born before the Second World War and formed by joining the experiences
of different artistic lines that marked the first half of the 20th century, and
later on the principles of multiculturalism within which they built their mi-
crosphere. Each artist eventually became a world for himself, precisely be-
cause of the specialty of memory, the intimate life that grows in the sugges-
tive space of their home and feeds on the currents of inner consciousness.
All of them entered into my soul as in their house introverted and melan-
choly, distant, turned to themselves and art that was their never interrupt-
ed obsession. Expecting, in the entire generation of artists liberated from
scorned ambitions, the bitterness of the humiliation of people whose lives
had yielded less than could be expected could be felt.

After all, what special memories do they need to remember, what to forget, how to il-
luminate the hidden margins that encourage social change, are the artists
still the messengers of the new, humanism, and spiritual renewal wheth-
er theirimaginary works as a cry of suffering , a reminder of the tragic pas-
sage... Here the sketchy works of the listed artists as well as those who will
continue to come from the depths of our history act as a magical ritual and
envious greetings of those who enter, hopefully, the permanent memory
of the city and under the golden dome of art that us they are scared of the
zeal of their fanaticism.
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RIJDESA
JTAKOV

Jakov Budesa (Premuda, 16. 1. 1922. - Split, 21. 8.
2003.), slikar i graficar. Nakon zavrsene Uciteljske
3kole u Zadru i Skole likovnih umjetnosti diplomi-
ra na Pedagoskoj akademiji u Splitu. Pored osta-
log prihvaca razli¢ite poslove u splitskom kazalistu,
poduzecu ,Jugoplastika”(logo-pticaskrilima) da bi
se konacno zaposlio kao nastavnik u Skoli primije-
njenih umjetnosti u Splitu (osnivac grafickog odje-
la). Graficku struku usavrsavao je kod prof. Josipa
Resteka u Zagrebu i u radionici Galilea Burina u Ve-
neciji, $to je kreativno primjenjivao u nastavii osob-
nom stru¢nom osposobljavanju. Dobitnik je prve
nagrade za grafiku na VIIl. mediteranskom biennalu
u Aleksandriji, 1970. Samostalno je izlagao u Splitu,
Beogradu, Zadru, Mostaru i Sibeniku. Bavio se us-
avrSavanjem graficke tehnologije u raznim pravci-
ma $to je rezultiralo originalnim i nekonvenciona-
[nim umjetnickim rezultatima koji su ga proslavili.

... Dogjen je splitske graficke scene, slikar i likovni pe-
dagog kojiimponira opusom visoke kvalitete. Zaoku-
plien impresijama otockog djetinjstva, sivim i sme-
dim tonovima kuca i opustjelih otoka koji se utapa-
Jju u bjelilu ispranih ploha, hibridnih pejsaza i sunca
koje ZeZe. Budesa se proslavio kao vrsni crtac i na-
gradivani graficar, koristi razlicite tehnike i materi-
jale, cudesne koloristicke proplamsaje ili diskretni
unutrasnji luminizam koji njegovim kompozicijama
daje prepoznatljiv i suvremen biljeg kojeg ce slijediti
generacije prvih poslijeratnih skolovanih graficara.
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DUMANIC
LZLATAN

Zlatan Dumanic (Split, 26.1.1951. - Split, 21.1.2017.),
pomorski kapetan, svestrani umjetnik samouk koji
se s uspjehom ogleda u gotovo svim slikarskim i
kiparskim formama. Njegova umjetnicka aktivnost
pocinje u okviru Crvenog peristila i Grupe 3i. Izvan
drustvenog konteksta i zadanih pravaca Dumanic¢
prezentira niz multimedijalnih akcija, performansa,
kolaza,asamblaza, ru¢noradenih eksperimentalnih
knjiga razlicitih sadrZaja, raznovrsnih drvenih i pla-
sticnih eksponata i dr. Predstavljao je Hrvatsku na
51. Venecijanskom biennalu i sudjelovao na ve¢em
broju skupnih i samostalnih izlozbi na kojima je do
izraZaja dolazila njegova artisticka beskompromis-
nost i zacudna originalnost.

... Zlatan je izuzetno zanimljiv i kao slikar i kao sud-
bina. Imao je sve sto treba jednoj slobodnoj, neo-
buzdanoj, performerskoj i nomadskoj dusi koja trazi
i pronalazi posvuda Zivotnu radost, talasanje mora i
ljubav koja dolazi i odlazi. Raznoliki radovi sastavni
su dio Zivota i krik veselja koji nosi prepoznatljiv ru-
kopis ne mareci za slikarska pravila i kompozicijske
uzuse, jos manje oko brige zgotovljenja djela. Svaka
Jje slika, a ovdje smo se opredijelili za mahom Stafe-
lajne radove, dio Zivotne freske umjetnika koji je en-
fant terrible splitske likovne scene i individualac koji
ne funkcionira po nekom obrascu nego spaja u sebi
vise komponenti i slikarskih tehnika na razmedu iz-
medu doZivijenog i izmastanog svijeta.
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TELOVAC RIZZI
LUCIIA

Lucija Jelovac-Rizzi (Cavtat, 3.3.1930. - Split, 6.1.
2016.), akademska slikarica. Zavrsila je Realnu gim-
naziju u Splitu, potom diplomirala slikarstvo na
Akademiji likovnih umjetnostiu Zagrebu u klasi pro-
fesora Antuna Mezdji¢a. Od 1957. je ¢lanica HDLU-a.
Sudjeluje na brojnim samostalnim i skupnim izlo-
Zbama u Hrvatskoj i inozemstvu. Njezine radove
nalazimo na gotovo svim Prvomajskim izlozbama
splitskih umjetnika, Splitskom salonu i izlozbama
malog formata, kao sto ih nalazimo u nekim stra-
nim muzejima i privatnim kolekcijama.

... Uvremenu koje postaje umorno i zasiceno od jed-
nog Zanra ili struje, Lucija se vraca svakodnevici,
Zivotu i ljudima oko sebe, figurativnom Stafelajnom
slikarstvu. Fokusirana je na ljudski lik, crtez glave i
tifela u formalnom i simbolickom smislu iskazujuci
se kao crtacica bez premca koja gradi prepoznatljiv
likovni izraz. Dodirnula je osjetljive socijalne teme i
sigurnom linijom prati kako se ljudi nose s moralnim
i egzistencijalnim izazovima nedvojbeno iskazujuci
humanisticku poruku prenesenu simbolikom i meta-
forikom dramatskog naboja.
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KRSTULOVIC
MARKSIM

Maksim Krstulovi¢ (Split, 26.8.1933. - London, 21.5.
1974.), akademski slikar, graficar, dizajner interijera.
Zavrsio je gimnaziju ,Vladimir Nazor” u Splitu, po-
tom i slikarstvo na Akademiji likovnih umjetnosti u
Zagrebu te specijalku kod Marina Tartaglie. Izlaze i
u okvirima dviju grupa: ,15 mladih” i Grupa trojice.
Sudjeluje na brojnim samostalnim i skupnim izlo-
zbama diljem Hrvatske i inozemstva. Radio je i kao
¢lan urednistva casopisa za knjizevnost, umjetnost
i suvremene probleme ,Vidik”. Pred kraj Zivota, fas-
ciniran engleskim romanti¢nim slikarom William-
om Turnerom, odlazi na studijski boravak u London
gdje mu se nasilno prekida Zivotna parabola.

... Konacna valorizacija Maximovog kvalitativno im-
pozantnog opusa jos nije zgotovljena, sve je iz kra-
tkog Zivota ovog zanesenog pustolova romanticne
naravi, hrabrog samotnjaka i stvaralaca ljepote ywo-
rk in progress” Noseci se s okrutnostima zivota sacu-
vao je specificni senzibilitet melankolika i sanjara,
njegovi pejsazi su svijetli kao i goli kamenjari Mo-
sora, meki stimunzi otkrivaju duhovni post koji trazi,
poput njegova profesora, ,ono drugo”u motivu. Crte-
Zi, portreti i grafike puni su iznenadenja ekspresivno-
simbolicke i intimisticke konotacije kao ,Cvorovi stva-
ralacke muke i obracuna unutar sebe’. (Jelicic)
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TOLIC
IVICA

lvica Toli¢ (Trogir, 15.3.1930. - Split, 4.7.2017.), aka-
demski slikar, kreator lutaka, scenograf, redatelj,
ravnatelj kazalista lutaka. Zavrsio je Skolu primije-
njenih umjetnosti u Splitu i diplomirao na Akade-
miji primijenjenih umjetnosti u Zagrebu. Kao kre-
ator lutaka, scenograf, redatelj i ravnatelj djeluje,
niz godina u kazalistu lutaka ,Pionir” u Splitu. Ak-
tivni je ¢lan i povremeno u vodstvu HDLU-a Split.
Pripremio je vise samostalnih izlozbi u Hrvatskoj i
sudjelovao navise skupnih izlozbi u zemljiiinozem-
stvu. Njegovi se radovi nalaze u brojnim hrvatskim i
svjetskim muzejima i privatnim zbirkama.

... Kao da su sjajni lutkarski rekordi gurnuli u drugi
plan Tolica kao slikara koji nudi obilje dokaza o izni-
mnoj percepciji i snaznom slikarskom konceptu. Is-
kazao se kao umjetnik izuzetnog senzibiliteta i teh-
nicke perfekcije s osjecajem za kompoziciju i fino ura-
vnoteZenje tonskih vrijednosti $to ga je rano povelo
putovima pronalazenja vlastitog identiteta. Njegov
se stilski izricaj razvija postepeno od realizma, pre-
ko inacice ekspresionizma do organske apstrakcije
prizivajuci tragove zavicajnog sentimenta i medite-
ranske ugodaje s dionizijskim osjecanjem pejsaza i
Zivotodajne prirode. Toli¢ se rano iskazao kao vrstan
portretist i crtac lirske geste i istancane culnosti.
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DOGADANJA SALONA

U sklopu 40. Splitskog salona i izloZbe ,Zasto je vazno kupovati suvre-
menu umjetnost” organiziran je razgovor s Martinom Batovi¢, direk-
toricom britanskog Dorotheuma, jedne od najstarijih danas aktivnih
aukcijskih kuca. Podru¢je njena ekspertiza i interesa je umjetnost pos-
lijeratnog razdoblja, posebno europskih avangardnih pokreta 1950-ih i
1960-ih, te poloZaj umjetnica na aktualnom umjetnickom trzistu.

Martina Batovic vise od desetljeca radi u samom centru medunarodne
umjetnicke scene. Svoje iskustvo razvila je u Londonu radeci u sva tri
podrucja suvremenog trzista umjetnina: aukcijama, galeriji i savjeto-
vanju. Aktivno organizira i provodi edukativne dogadaje za klijente i
partnere, magistrica je u likovnom poslovanju s diplomom povijes-
ti umjetnosti i engleskog jezika i knjizevnosti. Rijedak je primjer hr-
vatskog struénjaka na ovakvoj razini medunarodne umjetnicke scene.
Martina Batovi¢ aktivno organizira i provodi edukativne dogadaje za
mnoge ugledne klijente i partnere, magistrica je u likovnom poslovan-
ju s diplomom povijesti umjetnosti i engleskog jezika i knjizevnosti.
Zivi s obitelji u Londonu.

Within the 40th Split Salon and the exhibition “Why It Is Important to
Collect Contemporary Art”, a conversation was held with Martina Ba-
tovi¢, director of the British Dorotheum, one of the oldest active auc-
tion houses today. The area of her expertise and interest is the art of
the post-war period, especially the European avant-garde movements
of the 1950s and 1960s, and the position of female artists on the cur-
rent art market.

For over a decade, Martina Batovi¢ has been working in the very cen-
ter of the international art scene. She has developed her experience in
London, working in all three areas of contemporary art market: auc-
tions, galleries and consulting. She actively organizes and conducts ed-
ucational events for clients and partners; she is a Master in art business
with a degree in Art History and English Language and Literature. She
is a rare example of a Croatian expert at this level of international art
scene. Martina Batovic actively organizes and carries out educational
events for many distinguished clients and partners. She lives with her
family in London.
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SALON EVENTS

Tribine
Public discussions

U sklopu 40. Splitskog salona i izloZzbe ,Mjesto za umjetnost”, orga-
nizirana je tribina s KaZimirom Hrastom i osnivacima arhitektonskog
ureda NFO, na temu problematike javne plastike i prostora iz perspe-
ktive kipara i arhitekata.

Kipar:

Kazimir Hraste (Supetar, otok Brac, 1954.) hrvatski je kipar, sveucilisni
profesor i ¢lan nekoliko profesionalnih udruzenja. Njegovo djelovanje
prepoznato je i nagradivano mnogo puta, a posebice se to odnosi na
Hrastine skulpture u javnom prostoru koje veé¢inom govore o tradici-
jskim temama u ruhu modernog likovnog jezika. Ovo javno predavan-
je bilo je vezano uz teme koje proizlaze iz diskursa suvremene skulp-
ture u javnom prostoru, ukljucujuci problematiku mjesta, izvedbe,
provedbe natjecaja i uopcée odnosa prema skulpturi u javnom pros-
toru u Hrvatskoj.

Arhitekti:

Kata Marunica (Zagreb,1982.)iNenad Ravnic (Rijeka, 1979.) nagradivani
su hrvatski arhitekti i osnivaci arhitektonskog ureda NFO d.0.0. (2008.)
Dobitnici su nekoliko arhitektonsko-urbanisti¢kih natjecaja, a njihov
angazman vezan je ne samo uz projekte od znacaja za arhitektonsku
struku nego i za arhitektonsko promisljanje i djelovanje u polju javnih
spomenika (spomenik Gordanu Ledereru, 2014.) To ih je ¢inilo pose-
bice zanimljivim sugovornicima u okviru gostovanja na diskurzivnom
programu izlozbe ,Mjesto za umjetnost” (kustos: Bozo Kesi¢) samo-
stalnog projekta unutar 40. Splitskog salona.

Within the 40th Split Salon and the “A Place for Art” exhibition, there
were discussions with Kazimir Hraste and founders of the NFO Archi-
tectural Office, on issues of public plastic and space from the perspec-
tive of sculptors and architects.

Sculptor:

Kazimir Hraste (Supetar, island of Brac, 1954) is a Croatian sculptor, a
university professor and a member of several professional associa-
tions. His work has been recognized and rewarded many times, espe-
cially with regard to Hraste’s sculptures in the public space that most-
ly speak about traditional themes in through modern visual language.
This public lecture was related to topics arising from the discourse of

DOGADANJA SALONA

contemporary sculpture in the public space, including the issue of
space, performance, tendering, and the overall relationship to sculp-
ture in the public space in Croatia.

Architects:

Kata Marunica (Zagreb, 1982) and Nenad Ravnic¢ (Rijeka, 1979) are
awarded Croatian architects and founders of the NFO d.o.0. (2008).
They are the winners of several architectural and urbanistic competi-
tions, and their engagement is not only related to projects of impor-
tance to the architectural profession but also to architectural reflec-
tion and action in the field of public monuments (monument to Gor-
dan Lederer, 2014). This made them especially interesting interlocutors
within the discourse program of the exhibition “A Place for Art” (curator:
BoZo Kesic¢) within the 40th Splitski salon.
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SPLITSKI salon (40 ; 2018)

<Cetrdeseti splitski salon>

40. splitski salon : <Galerija
Umjetnina, Salon Gali¢, Podrumi
Dioklecijanove palace, Multimedijalni
kulturni centar, Split, 6. 10.- 14. 11.
2018.>: umjetnost preZivljavanja = 40th
Splitsalon : art of survival / <urednik
Tomasovic Vice ; prijevod Duplanci¢

Katarina ; fotografije Skrobonja Darko>. -

Split: Hrvatska udruga likovnih
umjetnika, 2018

ISBN 978-953-7740-21-4

1.40th Split salon

1. Hrvatska umjetnost -- 2010.-2020. --
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170622015

CROATIA OSIGURANJE

utemeljeno 1884.

Republika
Hrvatska
Ministarstvo
kulture
Republic

of Croatia
Ministry

of Culture

MUZE] GRADA SPLITA

%euroglakat

=AHZPP

GRAFIS



S



